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Mikozben a magyar kozoktatasi rendszerben mar kozvetlenul a rendszervaltast ko- 
vetoen (sot mar azelott) igen jelentos reformfolyamatok kezdodtek, amelyek nyo- 
man mind az oktatas tartalma, mind a kepzes szerkezete, mind az intezmenyrend- 
szer, sokszor nagy ellenallasokba iitkozo, de megis jelentos atalakulasokat ert meg, a 
felsooktatas terlileten a reformok halogatasa volt leginkabb jellemzo. A tarsadalmon 
beliil (pi. az oktatas iranti igenyek valtozasa) es kiviil (pi. az europai csatlakozas- 
hoz kapcsolodo kotelezettsegek) tortent valtozasok azonban a 2000-es evek elejere 
kikenyszeritettek, hogy a felsooktatas minden szereploje belassa, hogy a reformok 
nem halogathatok tovabb. Itt kozolt interjuink alanyait (akik a rendszervaltas utani 
idoszak felsooktatas politikajanak aktiv szereploi) arrol kerdeztiik, hogy miert kes- 
lekedtek eddig a felsooktatasi reformok, es milyen atalakulasi folyamat elott all je- 
lenleg a magyar felsooktatas. 


„Rem okos a felsooktatas vezetogdrddja, mindent ki tud vedeni , es mindenutt 
taldl kis kaput” 

Bazsa Gyorgy, a Debreceni Egyetem vegyesz professzora 

Educatio: Kerem, hogy roviden mutatkozzon he az olvasoknak. 

Bazsa Gyorgy: 1963-ban vegeztem Debrecenben a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, ve¬ 
gyesz szakon. Vegzes utan itt maradtam a Tanszeken. Ez azt jelenti, hogy 40 eve vagyok 
az egyetemen oktatokent es kutatokent, 23 eve pedig valamilyen megbizassal egyetemi ve- 
zetokent. A szukebb szakmai teriiletem a reakciokinetika. Azt is elmondhatom, hogy eleg 
regota reszt veszek a felsooktatas legkiilonbozobb orszagos forumain, sot nemzetkozi tes- 
tiileteiben is. 

E: Milyen funkciokat toltott he az egyetemen? 

B. Gy.: Az egyetemen dekan-helyetteskent kezdtem, aztan dekankent, kesobb rektor-helyet- 
teskent folytattam. 1993-99 kozott a Kossuth egyetem utolso rektora voltam - remelem, 
hogy az utolso szo csak idoben es nem pejorativ ertelemben ertendo. Majd prorektor az ujja- 
szervezodott Debreceni Egyetemen, es kozben tanszekvezeto is. Ami az orszagos testiileteket 
illeti, alapito elnoke voltam, es a rektori ciklusok sziinetet megtartva, ismet elnoke vagyok az 
Orszagos Doktori es Habilitacios Tanacsnak. Az elozo parlamenti ciklusban, 1998 es 2002 
kozott szocialista parlamenti kepviselo voltam, es ott az Oktatasi Bizottsagban dolgoztam. 
Most harmadik eve a Magyar Tudomanyos Akademia Elnoksegenek valasztott tagja vagyok, 
es hadd ne soroljak tobbet, mert akkor ugy tunik, ezzel akarok tetszelegni. De az talan ki- 
tunik, hogy van bizonyos attekintesem a felsooktatas nehany iigyerol. 
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E: Mi a velemenye mindazokrol a valtozasokrol, amelyek a rendszervaltozas ota a felsooktatasban 
tortentek? 

B. Gy.: Azt gondolom, hogy a felsooktatasban jelentos szemleleti, mennyisegi es minosegi 
valtozasok tortentek. A szemleletvaltozas egyertelmuen egy ideologiatol mentes felsooktatast 
jelent, hiszen ertelemszeruen egy pluralista, tobbparti demokraciaban mukodo felsooktatas 
ideologiai es politikai befolyastol lenyegesen mentesebb - ha termeszetesen nem is teljesen 
az. Ami az intezmenyi autonomiat illeti, ami kulcskerdes a felsooktatas altalanos 
ben, az mar a 80-as evekben jelentosen boviilt. Az 1985-os kozoktatasi torveny - mert ak- 
kor meg egylitt volt kozoktatas es felsooktatas - mar a mai autonomia szamos elemet tartal- 
mazta. Nyilvan akkor meg megvolt a marxista targyak oktatasa es a partszervezetek jelentos 
szerepe az intezmenyek eleteben. De az intezmenyek mar sajat maguk donthettek szamos 
kerdesben, az oktatok megvalasztasatol kezdve a tantargyi programokon at a belso, finom 
szerkezet megvalasztasaig (pi. tanszekek letrehozasaban), es a koltsegvetes valamilyen szin- 
tu rugalmas felhasznalasaban. Ez a folyamat mar akkor elkezdodott, de teljesse, torvenyileg 
garantaltan jogszeruve es szeles koruve az 1993-as felsooktatasi torvennyel valt. 

A valtozasok mennyisegi odalat tekintve meghatarozo a kozel haromszoros hallgatoi let- 
szamnovekedes. Ez sok tekintetben befolyasolja a mai magyar felsooktatast. Egyreszt az 
infrastrukturalis feltetelek ehhez a valtozashoz nem teremtodtek meg. Ketsegtelen, hogy 
korabban volt az infrastruktiiraban kihasznalatlan kapacitas, terlileti, tantermi, es tobb 
minden mas, de messze nem ilyen merteku. Tehat atbillenttink egy eros tiilzsufoltsagba es 
egy infrastrukturalis elegtelensegbe. Az egesz rendszervaltas ota alig volt szamottevo fej- 
lesztes, nagyobb beruhazas. Nehany szep, de inkabb csak szep, mintsem jelentos ilyen pel- 
da van. Ezt ereztek a kormanyzatok is, es az 1996-ban elokeszitett vilagbanki kolcsonszer- 
zodes volt hivatott potolni az infrastrukturalis fejlesztes hianyossagait. De sajnos, ez a fej- 
lesztes az elozo kormanyzati ciklusban teljesen leallt, es semmilyen erdemi fejlesztes nem 
tortent. Most indultak el vegtil is magyar forrasokbol az intezmenyi fejlesztesi tervekre ala- 
pozott beruhazasok. 

E: Mi lett a kovetkezmenye a jelentos hallgatoi letszamnovekedesnek? 

B. Gy.: Ez nemcsak, vagy nem is elsosorban a tulzsufoltsagban jelentkezik, bar az is mindig 
a minoseg rovasara szokott menni, hanem mas jelleget oltott: ezaltal a felsooktatas, alapve- 
toen tomegoktatas lett. Ez vonatkozik az egyetemekre is, meg a foiskolakra is. Addig, amig 
a korosztalyoknak csak 8-10 szazaleka kertil be a felsooktatasba, addig az minosegeben a 
legjobb 8-10 szazalekot jelenti, de ha ez az arany felmegy 30 szazalek foie, akkor az erte¬ 
lemszeruen minosegeben mar mas felkeszliltseget jelent. 

E: Ez azt jelenti, hogy az egyetemekre, foiskolakra bekerult hallgatok gyenge felkesziiltsege miatt 
romlott a szlnvonatt 

B. Gy.: Emiatt is. Nezze, egyes tudomanyegyetemi fizikus szakokra a 80-as evekben 116-118 
ponttal lehetett bejutni - a 120 pontos rendszerben. Nehany evvel ezelott mar 72 pontnal, 
tehat a minimumnal tartott a felveteli ponthatar. Ez jol tukrozi a helyzetet. S bar pi. az or- 
vosi karokon nem jellemzo ez a ponthatar mozgas, de azert az altalanos ponthatar csokke- 
nes ohatatlanul kifejez valamit. Az emlitett pelda mindenesetre nem kiveteles. Tehat egy¬ 
reszt a felkesziiltseg, masreszt bizonyara ezzel osszeftiggesben a motivaltsag valtozott. Az 
a 10 szazalek messze motivaltabb volt arra, hogy tartalmas, magas tudastartalommal biro 
diplomat szerezzen. A mostani tobb mint 30 szazaleknak nem kis resze bar egyertelmuen 
diplomat akar, de azt lehetoleg kisebb teljesitmennyel, kevesebb elhivatottsaggal gondolja 
megszerezni. Hogy megint egy peldat mondjak, korabban, ha valaki bukott, akkor a la- 
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nyok sirtak. Ma teljesen konnyed fizimiskaval adjak vissza a tetelt: ebbol nem kesziiltem, 
pechesen hiiztam. 

E: Vannak-e mas tenyezok is, amik szerepet jatszanak a minosegromlasban, a szinvonal 
csokkeneseben? 

B. Gy.: Nezze, nem kesziilt fel a felsooktatas - es ezen nyilvan az oktatoi gardat kell erteni 
- arra, hogy hogyan kell egy ilyen tomegu, ilyen felkesziiltsegu es ilyen alacsony motivacio- 
jii hallgatoi tomeget oktatni. Mas dolog volt, amikor nyugodtan el lehetett mondani eloa- 
dason akar a legszinvonalasabb temakat is, mert a hallgatosag figyelt, jegyzetelt es aztan 
igyekezett tisztessegesen megtanulni, ha kellett, konzultalni. Ma ezzel nem lehet eredmenyt 
elerni. Mert az az ott iilo - vagy eppen ott sem iilo hallgatosag, mert ez is hozza tartozik a 
kephez - a kihagyott eloadas alapjan nem lesz ismeretek birtokaban. 

E: Nem lehetseges, hogy a felsooktatasban oktatok oldalarol is csokkenta szinvonal, nem egyszeruen 
csak a tomegoktatashoz megfelelo modszerek hianyoztak? Rengeteg uj szakjott letre, es talan ezek 
sem azt az elitkepzesben megszokott szinvonalat nyujtjak? 

B. Gy.: Azt merem mondani — bar miutan ennek a retegnek vagyok a kepviseloje, ez nem 
hangzik teljesen elfogulatlannak -, hogy itt sokkal kevesebb a problema. Nem azt mondom, 
hogy nincsen, es nyilvan vannak valos peldakra alapozott tapasztalatok arra, amit mond, de 
en azt latom, hogy az egyetemeken valtozatlanul ott vannak a legtehetsegesebbek, a tenyleg 
nagyon tehetseges fiatalok. Es kozuliik sokan bent maradnak az egyetemeken - bar nem 
mindenki, mert mashova is mennek sokkal jobb jovedelemert. A foiskolakat ovatosabban 
ertekelnem, mert itt egy furcsa helyzet van. A magyar kozepiskolakban elvileg csak egye- 
temi diplomaval lehet tanitani. De - sajatos szituacio - a magyar foiskolakon, legalabbis 
atmenetileg, foiskolai diplomaval is lehet tanitani. Szoval azt tudom mondani, hogy en az 
oktatoi kar minoseget, atlagos szinvonalat tekintve nem latok olyan romlast, sot a legjob- 
bakat tekintve semmilyen merteku romlast nem latok. Megvan mindegyik korosztalyban 
az az igen kivalo, nemzetkozileg is egyertelmuen jol jegyzett oktatoi garda, amelyik vagy 
itthon produkal, vagy most mar nemzetkozi kooperaciokban er el eredmenyeket. Egy-ket- 
harom eves kiilfoldi tanulmanyiittal, vagy mobilitasi programok segitsegevel, permanens 
oda-vissza szituacioban tudja azt a szinvonalat hozni, es ugyaniigy nemzetkozi elismertse- 
get is kivaltani, mint korabban. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nines gond a szin- 
vonallal, nyilvan vannak intezmenyek, ahol van. Am ez iigyben sokat segit, hogy mukodik 
a Magyar Akkreditacios Bizottsag. A Magyar Akkreditacios Bizottsag teteles szigoriisaggal 
orkodik azon, hogy az intezmenyekben a kepzest, az oktatast, es reszben az ezzel kapcsola- 
tos kutatast is, megfelelo szinvonalon, megfelelo felkesziiltsegu, es ezt dokumentalni is ke- 
pes oktatok folytassak. 

E: Az uj karok, szakok letrejottevel kialakult egy sajatos ingazas. Jellemzoen a fovarosi oktatok 
egy resze ingazik a videki egyetemekre, foiskolakra. Ami azt is jelezheti, hogy hiany van felkesziilt, 
szinvonalas oktatokbol? 

B. Gy.: Ez valoban lgy van. Hiany abban az ertelemben van, hogy till sok helyen inditottak 
el bizonyos kepzeseket, mondjuk jogaszkepzest. Eppen a napokban mondta egy tanacsko- 
zason Solyom akademikus, hogy harom jogi karra valo kivalo oktatoi gardank van, a baj 
az, hogy kilenc helyen kepeznek jogaszokat. Az bizonyos ertelemben nem gond, ha valaki 
Budapesten jol ad elo, akkor Gyorben is ugyanazt mondja el, tehat ugyanolyan szinvona¬ 
las lesz az eloadasa, csak nem biztos, hogy mind a kilenc karon ugyanolyan szinvonalas a 
hallgatosag, masreszt alig van alkalma talalkozni ezekkel a rovid ideig vizitelo neves szak- 
emberekkel. 
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E: Nem mehet a sztnvonal rovasara, ha hetente nem 8—10 oraban oktat valaki, hanem ketszer 
annyiban, es kozben meg utazik is? 

B. Gy.: Dehogynem, nem akarom en ezt menteni. Csak ez nem az oktatokon mult. A baj ott 
van, hogy az oktataspolitika megengedte, hogy lehessen kilenc helyen jogaszkepzest folytatni. 
Mert ha ezt nem engedi meg, akkor nines olyan, hogy tul sok helyen oktatnak. Egyebkent 
lehet, hogy ha egy kivalo szakember tobb helyen oktat, akkor az meg mindig jobb, mint- 
ha egy gyenge felkesziiltsegu oktato tartja meg az eloadast vagy a szeminariumot. Tehat a 
helyzet bonyolult es osszetett, de osszessegeben nem jo a szituacio. A helyzet masik oldala 
az, hogy oriasi volt a tarsadalmi igeny arra, hogy felsooktatasban tanuljanak a fiatalok, es 
meg is kaptak a lehetoseget. Nem lehetett a kilenc jogi kepzesi helyre felvett hallgatokat ha- 
rom helyre koncentralni. Nem lehetett azt mondani, hogy csak Pest, meg Szeged, meg Pecs, 
hanem Miskolc is, meg Debrecen, meg Gyor is, meg masok is bejelentettek az igenyiiket. 
Tobb helyen kellett ilyet csinalni, mert nem tudott mindenki Pestre jonni, es kollegiumi 
helybol sincsen eleg. Ketsegtelen, hogy ez nem idealis helyzet, mert az oktatok tgy nem tud- 
jak azt nyiijtani, amit a torzshelyiikon nyiijtanak, ez teljesen nyilvanvalo. De hat tarsadalmi 
igenyt elegitettiink ki, ami nagy volt, es meg most is nagy. 

E: Nagyon sok uj szak indult, a legkiildnbdzobb helyeken, mert ugy veltek , hogy jelentos 
kereslet van ezekre a kepzesekre. Vagyis bejott egy piaci, vagy kvazi piaci elem. Mi a szerepe az 
Akkreditacios Bizottsagnak a keresleti oldalon jelentkezo igenyek kielegiteseben? 

B. Gy.: En azt mondanam, hogy kvazi piac mukodik. Abban az ertelemben, hogy van igeny, 
s ennek a kielegiteset valamilyen szi'ntu szolgaltatassal probalta az Akkreditacios Bizottsag 
is, es az Oktatasi Miniszterium is kielegiteni. En szemely szerint hatarozottan ligy velem, 
hogy ebben a tekintetben sem az Akkreditacios Bizottsag, sem a kormanyzat nem billent 
at a szerencses oldalra. Elengedte ezt a „szakburjanzast”, amit en megengedhetetlennek tar- 
tok. Nem egyszer, nem ketszer, nem haromszor, sokszor kellett volna azt mondani, hogy 
nem, nem, es nem. 

E: Miert? 

B. Gy.: Azert, mert a szakok egy resze nem uj. Jo, a kornyezettudomany uj, a menedzsment 
bizonyos vonatkozasokban uj, de szamos, sot tobb tucat szakot tudnek felsorolni, amelyik 
nem igazan uj szak, hanem ebben a kvazi piaci helyzetben az tortent, hogy valami erdekes 
cimet adunk, meg egy lgeretes oklevelet probalunk nyiijtani annak erdekeben, hogy hall- 
gatot szerezziink. Emiatt csinaltak meg. En ezt kifejezetten rossznak tartom, es ugy gondo- 
lom, hogy ezt meg kellett volna allitani. 

E: Mert csinaltak ezt az intezmenyek? Erzekeltek a keresletet? 

B. Gy.: Csak remeltek. Ok azt erzekeltek, hogy a normativ finanszirozas kovetkezteben jon- 
nek a koltsegvetesi tamogatasok, amelyek a letiiket, az egzisztenciajukat biztositjak. A hall- 
gatot pedig mindenaron felvettek. Hallgatot lehet ugy felvenni, hogy nem tartok felveteli 
vizsgat, hanem pontokat adok ezert, amazert. Ertheto, hogy elokeszitoket szerveztek, meg 
propaganda folytattak, meg olyan uj szakokat inditottak, amik lgeretesnek, hangzatosnak 
tunnek. Tehat minden eszkozt felhasznaltak arra, hogy a hallgatoi letszamot noveljek, mert 
az lathato volt, hogy ha no az orszagos brutto keretszam, akkor ebbol csak ugy tudunk mi 
tobbletet szerezni, ha igazoljuk, hogy nalunk tobb a jelentkezo. 

E: Nem ezen a ponton lep be az Akkreditacios Bizottsag, es mondja azt, hogy ez a szak nem felel 
meg a minosegi es egyeb kovetelmenyeknek? 

B. Gy.: Azt gondolom, hogy e tekintetben nem volt eleg szigorii az Akkreditacios Bizottsag. 
Nagyon nehez nemet mondani. Persze azert sokszor volt batorsaga nemet is mondani. 
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E: Hany esetben? 

B. Gy.: Tobb tucat esetben. Ez nem volt feher hollo. De hat en ketszer tobb tucatot tar- 
tottam volna szliksegesnek. Volt eset, amikor a MAB nemet mondott, es a Miniszterium 
megis igent mondott ra. Tehat a felelosseg kozos. Az intezmenyeknek, a MAB-nak, meg a 
Miniszteriumnak kozos a felelossege. 

E: Es mert nem mondtak ketszer annyi nemet?Milyen mechanizmusok, erdekekjatszottak ebben 
szerepet? 

B. Gy.: En nem vagyok a MAB tagja, meghivottkent veszek reszt az tileseken. Nagyra erte- 
kelem a MAB funkciojat, tevekenyseget, ezt tobbszor is elmondtam. Nem gondolom, hogy 
most bele kellene menni ennek az elemzesebe. De azt gondolom, hogy a MAB a kovetelmeny- 
rendszeret gyakran szamszerusitette, hogy ennyi meg ennyi oktatobol ennyi legyen foallasu, 
ilyen aranyok legyenek a minositett oktatok tekinteteben. Es tulzottan erre tamaszkodott. 
Amikor ezt az intezmenyek kitapasztaltak es kitanultak, akkor a benyujtott kerelmek (de 
nem feltetlen a valosag) ennek mar gyakran megfeleltek. A MAB pedig nem volt eleg bator 
ahhoz, hogy minden szamszeru megfeleles ellenere azt mondja, ha ugy latja , hogy mindez 
meg sem elegseges az akkreditaciohoz. Mondhatok egy hasonlatot is, ami egyreszt semmit 
nem bizonyit, masreszt mindig santit. En kemikus vagyok. A bort, mi kemikusok, tudjuk 
minositeni alkoholtartalom, szarazanyag-tartalom, savtartalom, oxidalhato anyag tartalom, 
beparlasi maradek, stb. szerint. Ezt mind teljesiti es dokumentalja az tigyes exportor. De egy 
jo importor azt is ertekeli, hogy ez bor testes bor, az erett, emez meg zamatos bor - vagy ep- 
pen nem az, es van batorsaga azt mondani, hogy ezt a bort nem veszem meg. 

E: Ezek a szubjektiv szempontok. 

B. Gy.: Igen. De a MAB azert MAB, mert nemcsak szamolni tud, hanem, mert ott olyan 
kivalo es elfogadott szakemberek ulnek, akiknek hiteliik van, es akik nyugodtan mondhat- 
jak, hogy igaz, hogy bar mind az ot feltetel eppen hogy, de teljeslilt, am ez megsem adja ki 
az egeszet. En mas relacioban szoktam mondani, hogy ha egy egyetemi hallgatonak minden 
jegye elegseges, es meg az allamvizsgaja is elegseges, ezzel egyutt ez a teljesitmeny ertelmi- 
segi munkahoz nem elegseges. Ezt kellene kimondani, hogy ebben a szituacioban a pont- 
szam nem elegseges. Egy szakrol, barmennyire is kimutatjak, hogy az innen meg onnan 
kolcsonzott oktatokkal stimmel a statisztika szamara, az meg akkor sem feltetleniil elegse¬ 
ges. Ezt fel kellene vallalni. 

E: A szmvonalbeli kiildnbsegek fokent az intezmenyek kozott vannak? 

B. Gy.: Vannak, intezmenyek kozott is, es intezmenyen beltil is. Tehat az a hallgatoi reteg, 
amelyik 120 vagy ehhez kozeli ponttal kerlilt be, az jobbara tovabbra is negyes-otosoket 
produkal. Amelyik most 70 es 100 kozotti ponttal kertil be, az mar nagyobb szazalekban 
produkal harmast, kettest sot egyre gyakrabban elegtelent. Az emlitett fizikus diplomak 
eseteben ma mar nem biztos, hogy mindegyik diploma ugyanazt a minoseget jelenti, mint 
jelentette egykoron. Mikozben egy minimumnak azert most is megfelel. 

E: Vagyis a diploma ezentul nem informalja megbizhatoan a munkaltatot? 

B. Gy.: Tovabbra is van olyan eset, amikor az intezmeny teljes egeszeben tudja garantalni a 
diploma minoseget. Mert pi. az Oxford, Cambridge vagy az MIT diplomaja barhol garan- 
cianak szamit, mig mas intezmenyek nem szamitanak garancianak. Ezert valik altalanossa 
nalunk is, hogy a munkaltato mar nemcsak a diplomat nezi meg, hanem, azt is, hogy hoi 
szerezte, ki irta ala, milyen pecset van rajta, es interjut is keszit a jelolttel arrol, hogy mit 
tud az illeto. A diploma onmagaban mar nem tajekoztat elegge. De nem is varhato el, hogy 
pontosan tajekoztasson, mert a diploma elsosorban retrospektive dokumentalja a tudast, a 
munkaltatonak pedig egy perspektivikus tudast kell felmernie. 
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E: Elvileg azert a diploma informalhatna arrol, hogy mire kepes ajelentkezo , nem? 

B. Gy.: Persze, feltetelezni lehet, hogy aki eddig kepes volt a teljesitmenyre, az azutan is ke¬ 
pes lesz ra. 

E.: Beszeljiink most a finanszirozasrol. Mi tortent ezen a teriileten a rendszervaltozas ota? 

B. Gy.: A rendszervaltozas ota, ha nem is folyamatosan, mert hullamok azert voltak benne, 
a felsooktatas egyre inkabb alulfinanszirozott lett. Ezt mindenki elismeri. A 89—90-es evek- 
ben, egy hallgatora vetitve a finanszirozottsag kedvezobb volt, mint a mostani. Erre lehet 
azt mondani, hogy ez akkor kisse pazarlo volt, mert az a fetisizalt szam, hogy hany hallgato 
jut egy oktatora, az messze alacsonyabb, 10-11 volt, ma meg mar 30 kortil jarunk. Tehat az 
oktato letszam nem nagyon nott, mindossze olyan 20-23 szazalekkal, a hallgato letszam 
meg a haromszorosara. Ennek a szamadatnak az alapjan luxusnak tunhet az akkori helyzet. 
Persze egy jo amerikai egyetem meg eppen arra btiszke, ha minel tobb oktato jut egy hall¬ 
gatora. Tehat onmagaban egyaltalan nem volna baj, ha a regiek volnanak az aranyok, de 
a koltsegvetesi szempontok allandoan azt diktaljak, hogy ez a szam magas legyen. De osz- 
szessegeben alulfinanszirozott a rendszer, mikozben nehany pontjan talan meg pazarlas is 
van, bar en ezt egyre kevesebb helyrol tudnam mondani. Persze nem lehet a pazarlast sem 
egyszeru kategoriakent kezelni. Mondok egy furcsa peldat: van olyan nagy tekintelyu kar, 
ahol egyes szakokon a professzorok szama nagyobb, mint a beiratkozo elso eves hallgatoke. 
Mert, hogy nagyon lecsokkent a szakon az erdeklodes. De nem lehet elktildeni egyszerre 13 
professzort, mert most nines annyi hallgato. Itt pazarlas van egy bizonyos ertelemben, de 
szeretnem hangsulyozni, hogy esak egy ertelemben. Mert mas ertelemben azt a dragan es 
hosszu ido alatt kiepitett kulturat meg kell tartani. Az olyan ertek, hogy azt nem szabad el- 
veszni hagyni. Mert, ha egyszer kisoporttik a felet, akkor 25 ev kell, mig ujra felepitjiik. Ez 
nem valtoztathato olyan gyorsan, mint a cipogyartas. Tehat lehet erre azt mondani, hogy 
pazarlas, de nem tekintem annak. 

E: Vagyis allami fenntartasra van szukseg. De minek alapjan mondja az allam, hogy ezt 
fenntartom, a masikatpedig nem? 

B. Gy.: Ok egy kulturat muvelnek es tartanak eletben. Egyreszt ezt az allam alakitotta ki, az 
allam penzen jott letre. Tehat ha en felepitek egy szep kis villat, de most nem akarok benne 
lakni, akkor nem biztos, hogy erdemes lerombolnom, hanem valamilyen fenntartasi kolt- 
seget vallalok, meg akkor is, ha most ez rafizetes. Vagy kiadom alberletbe. Ha ugy tetszik, 
akkor most az ilyen szakok is alberletbe vannak kiadva, mert ott fokent kutatas folyik. 

E: Mi a helyzet a tandljakkal? 

B. Gy.: A tandijrol ma mar vilagszerte ugy tartjak, hogy tarsadalmilag indokolt es sztikse- 
ges, mert a diplomasoknak lenyegesen jobbak az eleteselyei, az elhelyezkedesi es jovedelem- 
szerzesi eselyei. Ennek a biztositasat pusztan a tarsadalom hozzajarulasatol varni nem kor- 
rekt, es nem is igazan indokolt, ehhez az egyen hozzajarulasa is kell. Ami a dolog politikai 
oldalat illeti, a tandij nalunk az ismert tortenesek folytan tabutema lett. 

E: Hogy an lett ez elrontva? 

B. Gy.: A Bokros-csomag elott lett bevezetve a tandij, majd jott 1995-ben a Bokros-csomag, 
ami ezt nagyon nehez szituaciova tette. Aztan a FIDESZ ezt az 1998-as valasztasi kampany- 
ban politikai celokra felhasznalta, es oriasi nyereseget hozott neki az az lgeret, hogy eltorli 
a tandijat. Ami nem egeszen igaz, mert van tandij, esak felmentes van, ami jelenleg a nap- 
pali tagozatos hallgatok 90 szazalekara vonatkozik. Szoval a jogi helyzet az, hogy van tan¬ 
dij, esak fel van mentve majdnem mindenki az elso diplomaig. 2002-ben a valasztasi kam- 
panyban mar meg kellett lgernie az MSZP-nek es az SZDSZ-nek, hogy nem vezeti be ujra 
a tandijat. Es innentol kezdve ez van. Kozben jozanul barki elismeri, hogy a tandijra sztik- 
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seg lenne. A miniszter is megmondta, hogy 6 tandi'jparti, de teljesen vilagos, hogy ebben a 
politikai szituacioban a bevezeteserol sokaig nem lehet szo. 

E: Hogy an funkcionalt a tandij, amikor volt? 

B. Gy.: Nem volt ideje kifutni. Az egyseges 2000 Ft-os havi tandij bevezetese, egy hagyo- 
many nelkiili rendszerben, egy nem igazan jol atgondolt, szociologusok altal nyilvan nem 
elemzett lepes volt. Egyreszt arra lett volna sziikseg, hogy ez differencialt legyen. Masreszt 
nagy butasag volt, ill. politikai hiba volt, hogy az elso idoszakban ezt elvontak az intezme- 
nyektol. Egeszen mas volt az akusztikaja, amikor a kovetkezo evben megengedtek, hogy az 
intezmeny hasznalhassa fel a befolyt tandijat. En ekkor rektor voltam a Kossuthon, es nagyon 
vigyaztunk arra, hogy kimutathato legyen, mire koltottiik azt a 18 milliot, ami befolyt. Ezt a 
hallgatosag akkor teljesen normalisan tudomasul vette, es mar nem haborgott. Azt mondtuk, 
hogy ennyit koltottiink a kollegiumi szobak lij heveroire, ilyen es ilyen vetitogepekre, meg 
szamitogepekre, amit a hallgatok hasznaltak. A dolognak tehat van egy racionalis, kozgaz- 
dasagi, tarsadalmi es egy politikai vettilete. Nehez azt indokolni, akarmennyire is probalna 
az ember, hogy egyszeru falusi emberek mert jaruljanak hozza, hogy a pesti jomodu kozep- 
osztaly gyermekei egyetemen es foiskolan tandij nelkiil tanuljanak, es diplomat szerezzenek. 
Mert most ez tortenik. De ezt politikai okokbol nem lehet megvaltoztatni. 

E: Nem lehet ezt ugy kommunikalni , hogy valamennyire csokkenjen a politikai ele? 

B. Gy.: Most, ebben a pillanatban Magyarorszagon nem. Egyebkent Angliaban most folyik 
az oriasi vita a tandijrol, mert nyugaton is az van, hogy van, ahol meg birjak, van, ahol mar 
nem birjak a tandijmentes felsooktatas finanszirozasat. Tehat az, hogy milyen merteku le¬ 
gyen a tandij, milyen kompenzacios rendszerek legyenek, errol most oriasi vitak folynak. A 
nemetek is bevezettek. Ez a joleti tarsadalmakban is elkeriilhetetlenne valt. A svedek, fin- 
nek meg birjak, de az osztrakoknal is napirendre keriilt a bevezetese. 

E: Lehet-e mas kontextusban beszelni a tandijrol, kiemelve a politikai hiszteriabol? 

B. Gy.: Nem lehet. Minden ilyen kiserlet megbukik. A „Csatlakozas az europai felsooktatasi 
terseghez” cimu ez evi tanulmany elso publikus valtozataban egyik alternativakent felmeriilt 
az anyagi hozzajarulas kerdese. A politikai reakcio a masik oldalrol abban a pillanatban az 
volt, hogy ismet tandijat akarnak. Tehat egyszeruen nem lehet semmilyen racionalis gon- 
dolatmenetet felvetni, mert abban a pillanatban gellert kap a politikatol. 

E: Az a kerdes, hogy ez egy partpolitikai reakcio vagy egy tarsadalmi reakcio? Szet lehet-e 
valasztani a kettot? 

B. Gy.: Nagyon nehez szetvalasztani, mert a tarsadalmi reakciot erosen befolyasolja a politi¬ 
kai reakcio. A valosagos helyzet az, hogy a magyar felsooktatas 360 ezer resztvevojenek tobb 
mint a fele tandijat fizet, ugynevezett koltsegteriteses formaban. Es ezt a tarsadalom akcep- 
talja. Egy egyszeru videki gyerek eseten is, ha nem jutott be valahova, es nem akart elmenni 
arra a szerencsetlen nevu AISZF-re, az akkreditalt iskolarendszeru felsofokii szakkepzesre, 
inkabb hajlandok a sziilok kiizzadni azt a nehany tizezer forintot, hogy akar levelezon vagy 
barmin tanuljon. Nines haborgas. A tarsadalom tehat el tudja fogadni. 

E:Arrol van valamilyen kepiik, hogy milyen a hallgatok szocialis osszetetele a koltsegteriteses meg 
az allamilag finanszlrozott kepzeseken? 

B. Gy.: Nem tudok pontos adatokat mondani. Az en erzesem az, hogy a koltsegterites na- 
gyobb reszt masoddiplomahoz kapcsolodik, kis hanyadat jelenti esak az elso. Azert nem je- 
lentektelen hanyadat, felreertes ne essek. De en azt latom, hogy a legkiilonbozobb retegekbol 
is vallaljak, nyilvan konnyebben a felsobb retegekbol, es biztos van olyan is, hogy ha nem 
sikeriilt a nappali, allamilag finanszlrozott kepzesre bejutni, akkor nem iratkozik be a pen- 
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zes levelezore. Azt gondolom, hogy bizonyos retegek szamara nem vallalhato a koltsegterites. 
De ha ennyien tanulnak tovabb, akkor lehet, hogy ez csak egy szuk reteget erint. 

E: Arra gondoltam, hogy a magasabb tarsadalmi csoportokbol szarmazo diakok magasabb 
statusu, jobb kozepiskolakba jarnak, s Igy nagyobb valoszlnliseggel juthatnak be az allamilag 
finanszlrozott kepzesekre, mert jobb teljesltmenyt produkalnak a felvetelin. Vannak-e errol 
valamilyen informaciok? 

B. Gy.: Nem, nekem nincsenek. Olyan adatok vannak, hogy a magyar kozoktatasi rendszer 
a tarsadalmi kiilonbsegeket nem tudja tompitani, sajnos inkabb felerositi. A magyar felso¬ 
oktatas nappali tagozatara, kiilonosen az elit szakokra a felvettek 85 szazalekat 30 gimna- 
zium adja. Ami a kerdeset illeti, erre pontosan nem tudom a valaszt, de azt gondolom, hogy 
ebben lehet igazsag. Vagyis ez a hipotezis az en velemenyem szerint sem irrealis. Megis azt 
gondolom, hogy a jelentos koltsegteriteses kepzesben nem vesznek reszt az alsobb retegekbe 
tartozok, mert vagy megprobalnak meg egy ev felkesztilessel masodik, harmadik alkalom- 
mal bejutni, es ha ez nem sikertil, akkor lehet, hogy feladjak, vagy elmennek egy alacsonyabb 
presztizsu, vagy konnyebb bejutast biztosito intezmenybe. Szoval, ha nem sikeriilt a jogra 
bejutni ketszer, akkor elmegy tamtokepzobe, de nem megy koltsegteritesesre. 

E: A tavalyi Elet es Irodalom vitaban Komordczyprofesszor azt mondta, hogy a tandij funkcioja 
nem az, hogy finansztrozza a felsooktatast, mert arra nem alkalmas, de a hallgato motivalasara 
igen, es tiszta szerzodeses viszonyt teremt. Vagyis egy jol mukodo, szinvonalas felsooktatasi 
rendszernek nagyon fontos eleme a tandij. Es a tarsadalmi igazsagossag szempontjabol is 
elfogadhatobb a tandij rendszer, mint az, hogy hallgatok egy resze ugymond ingyenes kepzesben 
vesz resz, a masik resziik viszont koltsegteriteses kepzesben. 

B. Gy.: Annyira azert nem igazsagtalan, mert arrol van szo, hogy aki jobban teljesit, annak 
jut a kozos penzbol, aki kevesbe jol teljesit, marmint a felvetelin, annak nem jut. Ez azert 
valamelyest megiscsak igazsagos, ugyanis az valo a felsooktatasba, aki ezt a teljesitmenyevel 
igazolja. Ilyen ertelemben, a linearis rendszerben is ez a szempont ervenyestil majd, mert az 
tud tovabbmenni a bachelor kepzesbol a masterbe, es onnan tovabb, aki ezt a teljesitmenye¬ 
vel igazolja. De a tandij azert motivacios funkciot is betolt. Mert, ha valaki fizeto megrende- 
16, akkor 6 a penzeert mar jo szmvonalu szolgaltatast ker, es motivalt arra, hogy teljesitsen. 
Ezert azt gondolom, hogy a tandijjal javulna a felsooktatas szinvonala. Ilyen ertelemben en 
is tandij parti vagyok. En a Bokros-csomag utan is meg tudtam magyarazni a hallgatok- 
nak rektorkent, hogy mi ennek az ertelme, es ket honappal a nagy vitak utan kozos oktatoi- 
hallgatoi alapitvanyt hoztunk letre a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemi Hallgatokert, ami 
meg ma is 30 millio forinttal gazdalkodik, az ado 1 szazalekabol, meg minden masbol. Ez 
az alapitvany segitette azokat, akiknek a tandij komoly gondot jelentett. Szoval azt gondo¬ 
lom, hogy lehetne ezt kezelni, csak hat a civil szferanak az a szegmense, amelyik ezt komoly 
gondnak erzi - a falusi, egyszeru emberek -, az nem tudja a problemait artikulalni. A felso, 
a jol kereso reteg pedig nem fogja ezt helyette megtenni, vagyis azt mondani, hogy uraim, 
legyen normalis tandij, es akik raszorulnak, kapjanak kompenzaciot. Mert ez igy mukodik 
egy normalis felsooktatasban. Egyebkent azt gondolom, ha volna a civil szferanak eros kep- 
viselete, akkor 6 vetne fel a politikai erok fele, hogy egylittesen mondjak ki azt, hogy mi a 
tarsadalmi igazsagossag, mi a felsooktatas erdeke, es igy a tarsadalom erdeke is. De jelenleg 
a civil szfera nines abban a helyzetben, hogy ezt realis esellyel megindithassa. 

E: A most kesziilo reform kapesan is megfogalmazodik egy olyan markans velemeny, hogy ne a 
klnalati oldalt, hanem a keresleti oldaltfinanszlrozza az allam? 

B. Gy.: A kesziilo reform ezt a helyzetet nem tudja igazan megoldani, de a tervezett „harom- 
labu” finanszirozast jobbnak latom, mint a mostani rendszert. 
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E: Ez a jelenlegi rendszer atalakitasatjelenti? 

B. Gy.: Azt jelenti, hogy elvalnak a fenntartasi es a mukodesi koltsegek. Ez egyebkent egy 
cikk-cakk. Mert az elso, 1993-as torvenyben meg kiilon voltak, aztan „sikeriilt” osszevonni, 
most meg sikertil ujra klilonvalasztani. Hat ilyen a felsooktatas-politika. A lenyeges valto- 
zas most a „harmadik lab”, a jelentos hanyadot kepezo kutatasi normativa bevezetese lesz. 
Jelenleg a kutatasi normativak az egyetemeken 2-3 szazalekat, a foiskolakon a fel szazalekat 
sem adjak ki a koltsegvetesnek, tehat ez most lenyegtelen elem. A tervezet szerint ez 20—25 
szazalek lesz, ami azt jelenti, hogy ezt a tevekenyseget jobban honoraljak. 

E: Es ettol mi lesz jo bb? 

B. Gy.: Az, hogy nem lesz ilyen merteku a hallgatosag utani hajsza, hanem ez a minoseg fele 
viszi el a kepzest, a strategiat, az ertekrendszert. A jovoben majd megeri, hogy kutatasra is 
forditsanak penzt, es fejlesszenek, alkalmasint ugy is, hogy lesznek olyan oktatok, akik foleg 
oktatnak nagy oraszamban, es tehermentestilnek olyanok, akik viszont komoly tudomanyos 
teljesitmenyt tudnak felmutatni. Ez egy mas intezmenyi strategia, amely a minoseget tamo- 
gatja, nem csak a mennyiseget. Nyugaton ez lathato a legjobb egyetemeken. 

E: De megmarad a hallgatoi normativa. Ezt maskent fogjak megkapni az intezmenyek, mint 
jelenleg, vagy ugyanigy mar ad? 

B. Gy.: Azt meg nem latja senki. Reszleteket meg nem lat meg senki. De egy elemre hadd 
utaljak: az intezmenyek nemcsak minosegi szempontbol lesznek akkreditalva, hanem az 
egyes kepzesi teriileteken ferohely-kapacitas tekinteteben is. Tehat azt is megnezik, hogy 
egy kar 100 vagy 300 hallgato oktatasara alkalmas tantermi, konyvtari, ne adj’ isten kolle- 
giumi ellatottsaggal, meg oktatoval rendelkezik-e. Es ha az akkreditacio 100-rol szol, akkor 
az nem lehet tovabb intezmenyi strategiai cel, hogy noveljiik a hallgatoi letszamot az adott 
feltetelek mellett, ha az infrastrukturat nem tudja tovabb novelni. 

E. Ha ezt komolyan veszik, akkor alig lesz olyan intezmeny, amely megkapja az akkreditaciot. 
B. Gy.: Osztom ezt a nezetet. Tantermi es laboratoriumi ferohely tekinteteben talan jobb a 
helyzet, de sulyos gondok es nagy hianyossagok vannak egyeb feltetelek tekinteteben, mint 
pi. a konyvtar, vagy a szamitogep. Ilyenkor azt kell mondani, hogy ennyi fore elfogadhato- 
ak a kepzesi feltetelek, es tobbet nem vehet fel. Mert akkor az mar a minoseg rovasara megy. 
Es akkor is van ertelme ezeket a normakat megmondani, ha nehany esetben — mint, pi. a 
konyvtar - ezt nem tudjuk teljesiteni, de legalabb lassuk, hogy hoi vannak gondok. Egyszer 
talan meg az is megjelenik a magyar felsooktatasi intezmenyek ismertetojeben, hogy mekko- 
ra az intezmeny konyvtara, hany konyv jut egy hallgatora, mennyi az intezmeny eves beru- 
hazasa egy hallgatora, milyen sportletesitmenyek allnak a hallgatok rendelkezesere. Valahol 
el kell kezdeni, es meg kell mutatni, hogy itt es itt rosszul allunk. 

E: Nines ennek egy olyan veszelye, hogy azokat az intezmenyeket erositi, amelyek nagy multu, 
elit intezmenyek, es amelyeknek megiscsak jobbak az infrastrukturalis felteteleik, mint az 
ujabbaknak? 

B. Gy.: Nem, ezt en egyaltalan nem mondanam. A Nyiregyhazi Foiskola, pi. egyaltalan nem 
tartozik ahhoz az elithez, mint mondjuk az ELTE vagy a Kozgazdasagi Egyetem, megis ide- 
alis infrastruktiiraja van. Vagy emlithetem a Sarospataki Comeniust, vagy a Dunaujvarosi 
Foiskolat. Tehat en nem latom ezt kritikusnak. Voltam Mezotiiron egy konferencia alkal- 
mabol, es nem mondhatni, hogy rosszabbul allnak, mint mi itt Debrecenben. Nem igaz az, 
hogy az elitek jol allnak, a nem elithez soroltak pedig rosszabbul allnak. Azt persze gon- 
dolom, hogy ktilonbsegek vannak, es lehet, hogy ezek felerosodnek. De abszolut jo meg- 
oldasok nincsenek. Nem akarom a kerdest minositeni, de nem biztos, hogy jo, ha mindig 
az egalizmus fele megytink. Vannak intezmenyfejlesztesi tervek, ehhez lehet palyazatokkal 
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forrast talalni. Akik ebben iigyesebbek, azok tudnak regiotamogatast, szabalyos felsookta- 
tasi tamogatast, nemzetkozi egyuttmukodest szerezni. Peldaul az uj alapitvanyi foiskolak a 
nullarol indultak, megis mukodnek. Ok a piacon vannak. De hat az allami kepzes is lehet 
a piacon, a teriteses kepzessel. PI. az orvosi egyetemek - ahol felismertek azt, hogy a nem¬ 
zetkozi piacon igeny van erre - evek, lassan evtizedek ota folytatnak angol nyelvu kepzest, 
rendkivtil komoly szemelyi es intezmenyi bevetellel. Mast is fel lehet ismerni. Nezzen meg 
egy-ket olyan allami intezmenyt, mint pi. a Gyongyosi Foiskola, messze nagyobb az atla- 
gosnal a levelezo hallgatosaga, es rengeteg bevetele van, amit nagyon tigyesen menedzsel. 
Pecs is ezt csinalta, es masok is. 

E: Visszaterve a hallgatoi normattvdra, az allami hozzajarulas vegiil is nem piaci modonjut el 
az intezmenyekhez, vagyis nem a keresleti oldal tamogatasaval. 

B. Gy.: Nem piaci modon mukodik, hanem teljesitmeny alapon. Csak ez eddig szigoruan 
mennyiseget jelentett, most pedig ezzel a kutatasi tamogatassal, mar minoseget is fog jelen- 
teni. A politika nem a piacot, hanem a minosegi teljesitmenyt akarja honoralni. 

E: Ha vegignezi az elmult 15 ev valtozasait, akkor velemenye szerint mi az, amit maskepp 
kellett volna csinalni? 

B. Gy.: Megmondom oszinten, hogy nehez lett volna elore felismerni, a tomegoktatas ko- 
vetkezmenyeit, hogy jobban felkesztiljunk ra. Nem lattuk, hogy meddig megy a tarsadalmi 
nyomas, es meddig birja a rendszer a hallgatoi letszam novekedeset. Erre jobban fel kellett 
volna kesziilni. Meg mindig nem igazan kesziilt fel erre a magyar felsooktatas. Az egyete¬ 
mek abszolut elit szemleletu intezmenytipust jelentettek, ami nem tudja modszertanilag ke- 
zelni ezt a mostani tomeget. Most allunk egy erre alkalmas program bevezetese elott, ugye 
a Bolognai dontessel, amelynek az elso fokozata nagyobb tomegeket kepes fogadni, de nem 
olyan magas kovetelmenyekkel indit a rendszer, s majd a masodik fokozatban alh't fel ke- 
menyebb kovetelmenyeket. Tehat most meg lehet talalni ennek a tomegoktatasnak az egesz- 
seges kezeleset, belso szurokkel, es nem a felveteli rendszer szurojevel. Azt gondolom, hogy 
ezt a problemat mar hamarabb kellett volna erzekelni. 

E: Azt gondolja, hogy gatat kellett volna vetni ennek a novekedesnek? Korlatozni kellett 
volna? 

B. Gy.: Nem, ezt nem gondolom. De lehet, hogy kicsit mersekelni kellett volna. Ugyanis 
most dertil ki - miutan van elertuk az oteves atfutasi idot -, hogy az ertelmisegi tertiletek 
egy reszen tulkepzes van. Tehat ezekben az evekben nagyon nepszeru lett nehany palya a 
fiatalok koreben, mert azt lattak, hogy jo a presztizse, jok a keresetek. De semmi garancia 
nines arra, hogy haromszoros letszamu beiskolazas utan, ot ev miilva, ez a presztizs, ez a 
lehetoseg fenn fog maradni. Most mar latszik, hogy a jogaszok nem tudnak elhelyezkedni, 
es a kozgazdaszok is csak modjaval. Megfontoltabb es atgondoltabb fejlesztessel, es foleg a 
felsooktatason beliili jobb felkesztilessel ezt maskepp kellett volna csinalni. Most kell be- 
hozni a lemaradast. Az mondjuk egy masik kerdes, hogy a Bolognai Nyilatkozatot 1999- 
ben irtak ala a magyar kormany kepviseloi, de harom evig itthon szinte semmi nem tortent. 
Most meg kapkodhatunk. 

E: Ha a mai helyzetet nezi, akkor mit tart a legsulyosabb problemanak? Mi az, amibol a 
legnehezebb kilabalni? 

B. Gy.: Most mar kialakult, hogy mit kell es mit fogunk csinalni. Az egyik a Bolognai fo- 
lyamatnak nevezett ket, illetve harom ciklusu kepzes bevezetese, ami nagyon neheznek lat¬ 
szik. Ugy gondolom, hogy a magyar felsooktatas oktatoi meg nem ertik, es nem ismerik, 
hogy mirol van szo. Ez a jelenlegi felsooktatasi struktiiratol - ami most egy dualis rendszer 
- alapveto koncepciojaban ter el, es szo sines arrol, hogy a foiskolat atneveznenk bachelor-nak, 
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az egyetemet meg masternak, mert akkor teljesen tevuton lennenk. Ennek fennall bizonyos 
veszelye. A felsooktatas iranyitoi, az akademiai szfera vezetoi, tehat a rektori konferencia, a 
foiskolai konferencia, es azoknak a Bologna-bizottsaga ezt most mar latjak. De egeszen ex- 
ponalt szelesebb vezetoi korben is azt erzekelem, hogy messze nem ligy ertelmezik a Bologna 
folyamatot, ahogyan mi latjuk. Tehat ez az atalakitas nehez lesz. 

E: Hoi van a baj? A megertessel vagy az elfogadassal? 

B. Gy.: A jelenlegi struktiiraba nem lehet belevinni ezt a fejlesztest. Az en felfogasom szerint 
itt tabula rasa-t kell csinalni, es ki kell alakitani a Bologna-nak megfelelo szakstrukturat, es 
azt kell megkeresni mindenkinek, hogy itt meg itt tudunk ebbe belelepni. Tehat nem atala- 
kitani, vagy atcfmkezni kell a jelenlegi kepzesiinket az lij rendszernek megfelelo kategoria- 
va. Hanem azt kell megerteni, hogy az uj europai felsooktatas nem dualis rendszer. Ennek 
az elso lepcsoje a tovabbtanulas iranyaba visz, es ez jobbara szeles alapozo szakmakat jelent, 
nem azt az 500 szakot, ami ma mukodik. Majd a masodik ciklusban lehet egyreszt maga- 
sabb kovetelmenyeket alkalmazni, masreszt a specializaciokkal elni. 

E: Kerdes, hogy a jelenlegi felsooktatasi rendszer hajlando-e ilyen iranyba atalakulni? 

B. Gy.: Gondolom, hogy ervekkel meg lehet gyozni. Ez sajnos eddig meg nem tortent meg. 
De lehet ervelni mellette. Vegyuk, pi. az europai kompatibilitast. Mert nem arrol van szo, 
hogy a dualis foiskolai-egyetemi rendszer az ugy htilyeseg, ahogy van. Errol szo sines. De 
egy linearis rendszerbe lenyegeben mindenki bejuthat - es ha hozzavessztik a felsofoku szak- 
kepzest, akkor valoban mindenki bejuthat es a rendszeren beliil tortenik az ertelmes sze- 
lekcio, tehat alulrol eptil a piramis szamban es minosegben. 

E: Mitol lesz a meglevo intezmenyeknek erdekiik, hogy ezt megcsinaljak? 

B. Gy.: Vannak olyan finanszirozasi feltetelek, amelyek ennek a rendszernek a mukodesehez 
kellenenek, es pillanatnyilag nem latszik, hogy ezek rendelkezesre allnanak. Ez nagy gon- 
dot jelent, mert minden ilyen atalakitashoz tobblet eszkozok kellenek. Ez a vilag rendje, ez 
mindeniitt lgy mukodik, de sajnos nalunk ezek nem allnak rendelkezesre. De ki lehet olyan 
finanszirozasi rendszert alakitani, amelyben mindenki megtalalja a maga erdekeltseget. Tehat 
akkor a foiskola nem arra fog torekedni, hogy minel nagyobb szamban master szinten ta- 
nitson, es a masodik ciklusban probaljon szakokat inditani. Neki az lesz az erdeke, hogy az 
alapkepzesben, jo minosegben, nagy szamii hallgatonak inditson kepzest. 

E: Mitol lesz ez az erdeke? 

B. Gy.: Olyan lesz a normativa. A mostani elkepzeles szerint a finanszirozasnak lesz egy 
kepzesi eleme, lesz egy mukodesi/fenntartasi eleme, es lesz egy tudomanyos el erne is. Az 
egyetemek jok a tudomanyos kutatasban, nekik tehat az az erdekiik, hogy ebbol a tudoma¬ 
nyos 25 szazalekos keretbol, minel tobbet tudjanak a master szinten tanulo hallgatoknak 
hozni. A foiskola ne probalkozzon ezzel, mert nines sok eselye, hogy ebbol a 25 szazalekos 
tudomanyos reszbol sok penzt tudjon szerezni. Ez remenytelen kiserlet, mert ott nincsenek 
meg az oktatoi-kutatoi szemelyi feltetelek, a kutatasi teljesitmeny, meg az akademiai, meg a 
doktori ennek. Ezeket nem lehet marol holnapra felepiteni, nem lehet konnyen osszevasa- 
rolni. A foiskolakon nem erre a feladatra orientaltak az oktatok. Ez nem szinvonal kerdese, 
mert vannak nagyon jo foiskolak, es nagyon gyenge egyetemek. Mert pi. a Bankinak vagy 
a Penziigyi es Szamviteli Foiskolanak jobb a diplomaja a piacon, mint nehany egyeteme. 
Tehat ki lehet alakitani olyan intezmenyi strategist, hogy nekem ez az erdekem, a masik- 
nak meg az az erdeke. Ha jart Amerikaban, lathatta, hogy ott pi. szamos olyan college van, 
amelyik kivalo college akar lenni, benne akar lenni az elso otvenben, es esze agaban sines 
2233-ik egyetemme valni. 
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E: Milyen egyiittmukddest kivan a linearis rendszer a kiilonbozo szintek kozott? 

B. Gy.: Nagyon szigorut, es nagyon tartalmasat. Most mar ez megszervezodott, minden szak- 
csoport egyiitt van. Erre azert van sziikseg, mert minden kepzesi szint diplomaja kepzettseget 
es egyuttal vegzettseget is kell, hogy jelentsen, hogy azzal ki lehessen menni a munkaero- 
piacra es tovabb is lehessen lepni. A vegzettsegnek pedig csak akkor van ertelme, ha megvan 
az a fogadokeszseg, az az akkreditacio, hogy ezzel a programmal a nalatok vegzetteket mi, 
akik a master-kepzest vegezziik, elfogadjuk. Es ebben a pillanatban a dolog rendezodik. 

E: Ez a rendszer tehat megkoveteli az intezmenyi integration 

B. Gy.: Ezek mar reszben meg is tortentek. Alig van olyan egyetem, amelynek nines foiskolai 
kara, talan a Muegyetem az egyetlen, es foleg videken mukodnek meg onallo foiskolak. 

E: Azert az integracio koriil mindig voltak kisebb-nagyobb viharok. 

B. Gy.: Vannak is, mert nem mukodik jol az integracio. Kezdetinek nevezheto eredmenyek 
vannak, s akkor joindulatiian fogalmaztam, mikent tette ezt az Allami Szamvevoszek is. 

E: Mi ennek az oka? 

B. Gy.: Eros hagyomanyok vannak, es egyfajta felelem is attol, hogy ki (lesz) az erosebb, a 
meghatarozobb, ki lesz a jobb. Tul erosse valtak a regi intezmenyek, es az egzisztencialis erde- 
kek miatt nem sikerlilt ezeknek a szakterlileteknek szinte sehogy sem integralodni, vagy csak 
teljesen formalisan. Ezt egzisztencialis erdekek, meg hatalmi erdekek is akadalyozzak. 

E: Hogyan lehet ezt szabalyozassal, utasltassal mukodtetni? 

B. Gy.: A felsooktatasban nem igazan mukodik az utasitas. E tekintetben rem okos a felso- 
oktatas vezetogardaja, mindent ki tud vedeni, mindeniitt talal kiskaput. Ez a felsooktatas 
klasszikus hagyomanya. Itt mindenek elott ervelessel, penzzel, es csak harmadsorban uta¬ 
sltassal lehet eredmenyt elerni, es ebbe a torvenyt is beleertem. 

E: Befejezesiil, mit remel a kesziilo reformtol? 

B. Gy.: Azt remelem, hogy nemesak a gondjait fogja latni, hanem az eredmenyeit is elvezni 
fogja a felsooktatas. Szeretnem ismet jelezni, hogy vannak nehezsegek es gondok a meger- 
tetessel, az elfogadtatassal, es a megvalositassal is. De azt gondolom, hogy eredmenye is lesz 
a ketciklusii rendszernek mind a minosegervenyesitessel es a megbecsiilessel, mind a finan- 
szirozas reformjaval kapcsolatban. Ugyanakkor elkeriilhetetlen a magyar felsooktatasban 
az europai trendekhez valo igazodas is, es ez vegiil is ennek a nagytomegu felsooktatasi if- 
jusagnak a szinvonalas kepzeset fogja segfteni. 

(az inter jut Matern Eva keszitette) 

y> Jelenleg is tobb szabadsdgunk van , mint amennyiveleliink” 

Csirik Janos, a Szegedi Tudomany Egyetem matematika 
professzora 

Educatio: Kerem, mutatkozzon be. 

Csirik Janos: 1969-ben vegeztem itt Szegeden, programtervezo matematikus szakon. Ez ak- 
koriban meg teljesen uj szak volt. Azota lenyegeben, nagyon rovid megszakitasoktol eltekint- 
ve, Szegeden van a munkahelyem. Hagyomanyos egyetemi karriert futottam be. 1990-ben 
szereztem meg az MTA doktori cimet, es 1991-ben neveztek ki egyetemi tanarnak. Azota 
ebben a minosegemben dolgozom. 1992 es 94 kozott a JATE-nak voltam rektora, majd het 
honapig az Oktatasi Miniszteriumban a felsooktatasi iigyekert felelos allamtitkar-helyettes 
lettem. A Bokros-csomag utan jottem vissza Szegedre. Tehat vegig itt dolgoztam, ez alol 
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csak klilfoldi utjaim jelentettek kivetelt. Kutattam, tamtottam klilfoldon, kiilonbozo he- 
lyeken. Osszesen nagyjabol hat evet toltottem Magyarorszagtol tavol: ebbol a rotterdami 
Erasmus Egyetemen, a Berni Egyetemen, illetve a miincheni Muszaki Egyetemen tanitot¬ 
tam egy-egy tanevet. 

E: Emlitette, hogy rovid ideig dolgozott az oktatasi tdrcdndl. Ha kicsit meselne a kinevezeserol, 
a miniszteriumban eltoltott idejerol... 

Cs. ].: Ahogy emlitettem, 1994-ben rektor voltam. Az elso megbizasom ket evre szolt. Az 
Egyetemi Tanacs, ha jol emlekszem jiiniusban dontott arrol, hogy elfogadja a megismetelt 
palyazatomat, es a kovetkezo haromeves idoszakra is megvalaszt az egyetem rektoranak. 
Kozben tavasszal parlamenti valasztasok voltak, megalakult az uj kormany, es azon a nyaron 
megkerestek, hogy elvallalnam-e a felsooktatasi helyettes allamtitkarsagot. Ez egy kiveteles 
lehetosegnek tunt akkor szamomra, hiszen nem sokkal korabban fogadtak el a felsooktata¬ 
si torvenyt, amelynek volt egy szamomra ktilonosen izgalmas resze: a felsooktatas-fejleszte- 
senek kerdese. Ezt nagy kihivasnak ereztem, hiszen akkor mar elindult a hallgatoi letszam 
novekedese, es lathato volt, hogy a folyamat nem all meg. Ezt a tendenciat egyebkent ak¬ 
kor is, ma is helyesnek tartottam, illetve tartom. Vallom, hogy aki tovabb szeretne tanul- 
ni, az tanuljon. Ennek a folyamatnak, vagyis a hallgatoi letszam novekedesenek a kozepen 
ugy lattam, hogy a felsooktatas szemszogebol rendkivtil fontos lesz egy felsooktatas-fejlesz- 
tesi torveny, hogy azok a beruhazasok, amelyek a megnovekedett felsooktatasi letszamhoz 
sztiksegesek, minel magasabb szinten biztositottak legyenek. Azt gondolom, hogy ez volt 
az igazi kihivas szamomra. 

E: Az emlitett torveny kidolgozasan kiviil voltak egyeb elkepzelesei? 

Cs. ].: A fejlesztesi torveny volt az, aminek mindent ala kellett rendelni, tehat ez lett volna 
minden reformnak az alapja. Nyilvanvaloan mindent reszletesen meg kellett volna fogal- 
mazni, hogy egy egyseges koncepcio kialakulhasson. 

E: Jott azonban a Bokros-csomag. 

Cs. ].: Jott a Bokros-csomag, es akkor lemondtam. A Bokros-csomagon beliil a kozvele- 
meny szamara a leglatvanyosabb intezkedesnek a tandij bevezetese szamitott, aminek he- 
lyesseget en elvileg nem tagadom, de ahogyan ezt megtettek, az szamomra teljesen elfogad- 
hatatlan volt. 

E: Emlitette, hogy a felsooktatas expanziojaval egyetert. Aki szeretne tovabbtanulni, az tanuljon 
tovabb. Gyakran hallani ellenveteseket, hogy a tomeges kepzesa minosegromlasahoz vezet. Akkor 
Onnek errol teljesen mas a velemenyel 

Cs. ].: Errol teljesen mas a velemenyem. En a folyamatot a tarsadalmi igeny es a hallgatok 
szemszogebol nezem, es azt mondom, aki tovabb szeretne tanulni, az tanuljon tovabb, annak 
ezt a lehetoseget meg kell kapnia. Azt, hogy ezzel egy teljesen mas struktiiraju felsooktatast 
kell folepiteni, vagyis ezt a feladatot ugy kell megoldani, hogy ne menjen a felsooktatas mi- 
nosegenek romlasara, az teljesen nyilvanvalo dolog. Nyilvan ezt is a felsooktatas-fejlesztesi 
torvenynek kellett volna megfeleloen megfogalmaznia, azt, hogy a tomeges oktatas es az 
elitoktatas egymassal osszefiiggo fogalmak. Nagyon jo peldat talalni erre Finnorszagban, 
ahol az adott korosztaly 60-70 szazaleka bejut a felsooktatasba, de ez nem jelenti azt, hogy 
a felsooktatas minosege romlott volna. 

E: Gondolom, azt, hogy nem sziiletett meg a fejlesztesi torveny, kudarckent elte meg. Hogyan 
ertekeli ma a magyar felsooktatas helyzetet, mit tart a legnagyobb problemanak? 

Cs.].: Nyilvanvalo, hogy a Bokros-csomag tobbek kozott azt is jelentette, hogy a felsooktatas 
fejlesztesere nem valoszinu, hogy penz lesz, nem valoszinu, hogy ilyen beruhazasba fognak 
kezdeni. Ezt jelentos kudarcnak eltem meg. Vegtil is azert mentem el Szegedrol, hogy ezt a 
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feladatot megprobaljam elvegezni, ezert mondtam le a masodszori rektori kinevezesemrol. 
Visszaterve az alapkerdesre, ugy latom, hogy mivel nem kesziilt el a fejlesztesi torveny, koncep¬ 
cio es eszkozok hijan a magyar felsooktatas azota is egyfolytaban kinlodik. Hozza kell tenni, 
h°gy 95-96-ban valami azert megis folytatodott, ha nem is a felsooktatas-fejlesztesi torveny, 
de bizonyos koncepciok kidolgozasa. Ez vegeredmenyben a Vilagbankkal 1998-ban kotott 
szerzodesben csucsosodott ki, amely ugyan nem volt fejlesztesi torveny, de azok az alapker- 
desek, amelyek abban megfogalmazodtak es megoldasra vartak, lenyegeben egy fejlesztesi 
torvenynek feleltek meg. Mint tudjuk, eleg keservesen, ket-harom even keresztiil folytak a 
targyalasok, kozben alakultak ki a koncepciok, amelyek kimunkalasaban nemzetkozi szak- 
ertok is reszt vettek, mi'g vegiil 1998 tavaszan az akkori miniszter alairta a szerzodest. De 
ez a vilagbanki kolcson lenyegeben nem valosult meg, pontosabban, bizonyos elemei, mint 
peldaul az integracio, bizonyos beruhazasok igen, de maga az egesz szerzodes nem, hiszen 
98-ban a tandij eltorlesre kertilt. Az akkori koncepcio egyik alapeleme azonban eppen az 
volt, hogy a hallgatok a koltsegek egy reszet maguk fizetik. Nyilvanvaloan attol a pillanattol 
kezdve, hogy a tandij megszunt, lenyegeben az intezmenyek ujra szinte kizarolag csak az al- 
lami koltsegvetesre szamithattak. Nem voltak arra serkentve, hogy sajat bevetelekre is szert 
tegyenek. Ily modon legalabbis a rendszer egyik alapeleme kiesett. A tandij megszunte utan, 
ujra kezdodtek a targyalasok, amelyeknek a reszleteit nyilvanvaloan nem latom pontosan, de 
a vegeredmeny az, hogy a vilagbanki kolcson megszunt. Most a Bolognai folyamat kapcsan 
ujra elindult egy reformmunka, amit csak CSEFT neven szoktak emlegetni, Csatlakozas 
az Europai Felsooktatasi Terseghez. Ez ismet egy felsooktatas-fejlesztesi koncepcio, megint 
egy nekifutas annak, hogy mit is kellett volna tenni egy koherens rendszer kialakftasahoz. 
Tehat most visszatekintve is azt gondolom, hogy 94-ben kellett volna kidolgozni a felsook¬ 
tatas-fejlesztesi koncepciot ahhoz, hogy jo iranyba fejlodjenek a dolgok. 

E: Mielott a CSEFT-re, tehat az uj elkepzelesekre kiternenk, kicsit mega tandij hoz kapcsolodva , 
mit szol a koltsegteriteses kepzesek megjelenesehez? Mint tudjuk, ezek olyan abszurd helyzeteket 
is teremthetnek, hogy a hallgatok ugyanazzal a pontszammal egyes intezmenyekben ingyen 
tanulhatnak, masuttpedigjelentos dsszegeketfizetnek. 

Cs.J Ebbol a szempontbol az egesz magyar felsooktatas nagyon sokszinu. Hivatalosan ugyan 
nines tandij, de az adatok szerint a hallgatoknak tobb mint a fele fizet, amit koltsegterites- 
nek neveznek, es kiilonbozo osszegeket jelent. Kezdettol fogva sem ertettem egyet azzal a 
kettosseggel, ami most van. Tudniillik, hogy egyesek bejuthatnak allamilag finanszirozott 
helyre, es ha valaki ket ponttal kevesebbet er el, akkor neki mar csak koltsegteriteses hely 
jut, es fizetnie kell. Ez persze nem egyezik meg az allami normativaval, de mindenesetre a 
korabbi tandijnal lenyegesen nagyobb osszeg. Ezt igazsagtalan rendszernek tartom, es be- 
vezetese ota nem tudok egyeterteni vele. 

E: Visszaterve a hallgatoi letszam nagyfoku emelkedeshez, nagyon sok helyrol hallani, hogy 
a professzorok panaszkodnak, hogy egyre csokkennek a felveteli ponthatarok, es ez a diakok 
tudasszintjenek a csokkeneset is jelenti, hogy igen gyenge kepessegii diakok jelennek meg az 
egyetemeken, ezt On, mint oktato hogyan eli meg. ? 

Cs. ].: Ezt ugy elem meg, hogy magam is tanitok tobb szaz fos evfolyamokat, es ezeknek a 
diakoknak a tudasa tenyleg rendkivtil kiilonbozo. Megvannak a regi nagyon jo hallgatok, 
es ketsegteleniil van a hallgatoknak egy egyre novekvo resze, akik nem tudnak eleget tenni 
a kovetelmenyeknek, vagyis nem fognak diplomat szerezni. Ezt azonban mindenki a sajat 
karan kell, hogy megtanulja, es jobb, ha nem egy felveteli vizsgan dol el. Nekem amiigy ez 
nagyon hasonlit a miincheni allapotokhoz. Az elmiilt tanevben tanitottam Miinchenben, 
600 hallgatom volt, akiknek tobb mint a fele megbukott a vizsgan. Nem tudta megtanulni 
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azt a tananyagot, amit kellett volna. Jelentos resze sohasem fogja megtanulni, es tobbeves 
tartozkodas utan diploma nelkiil fogja elhagyni az egyetemet. En azonban ezt termesze- 
tesnek tartom. 

E: A beszelgetes soran mar elhangzott a Bolognai folyamat, az utobbi evek egyik slagertemaja 
a felsooktatasban. Ennek ugye az egyik legjelentdsebb vonasa az egymasra epiilo kepzesek 
bevezetese, amit most Berlinben elorehoztak 2005-re. Mi a velemenye arrol, bogy ezaltal egy 
idegen test epiil be a magyar felsooktatasba, vagy maskepp fogalmazva e modell revert a hazai 
struktura teljes atalakltasara kell szamltani? Egyaltalan felkesziilt-e a magyarfelsooktatas ennek 
a bevezetesere? 

Cs. ].: Lehet, hogy a magyar felsooktatas ebben a pillanatban meg nem kesziilt fol, ezt na- 
gyon nehez megitelni. Elegge pontosan emlekszem arra, hogy a kilencvenes evek masodik 
feleben, amikor a vilagbanki targyalasok voltak, peldaul az FTT munkabizottsagai fog- 
lalkoztak ezzel a temaval, es arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy Magyarorszagnak elobb- 
utobb at kell lepnie a dualisbol a linearis rendszerre. Egesz egyszeruen azert, mert abszurd- 
nak tunt, hogy a foiskolai rendszerben eltoltott harom-negy ev utan diplomat szerzett diakok 
donto tobbsege nem tud siman atlepni a szakteriiletenek megfelelo egyetemre. Nyilvanvalo, 
hogy ez hibas rendszer. Ezt a reszet a magyar felsooktatasnak jo lenne atalakitani oly mo- 
don, hogy egy haromeves kepzes utan azok a hallgatok, akik szeretnek, tovabbtanulhatna- 
nak. Meg egyszer, ez mar a kilencvenes evek masodik feleben folmerlilt. Bolognat 99-ben 
irtuk ala, ha jol emlekszem, de azota sajnos nem tul sok minden tortent. Most 2003-ban, 
az adott elokeszliletek utan valoszinusitheto, hogy 2005-ig tiilsagosan rovid az ido. Hozza 
kell tennem, hogy nem ismerem a berlini dokumentumokat, nem tudom, hogy azok a ha- 
tarozatok mennyire egyertelmuen fogalmaznak 2003-rol, ugy gondolom, a vegso idopont 
megis 2010 marad majd. Ismetlem azonban, nem ismerem a dokumentumokat. De ahhoz, 
hogy akar csak 2010-re is atalakuljon a magyar felsooktatas, a kovetkezo idoszakban sok- 
kal tobbet kell tenni, mint ami az elmult negy evben tortent. 

E: Az egymasra epiilo, ketszintes kepzes ugye a bachelort es a mastert jelenti. On szerint 
bevezetesiik minden szakon ertelmes kezdemenyezes, vagy erdemes lenne nehanyat esetleg kivenni 
a tervezett valtoztatasokbol? Gyanltom, hogy peldaul az orvosi kepzesben nemigen fordulhat elo, 
hogy valaki harom ev utan valamilyen kepesltessel elhagyhatja az egyetemet. Nem tudom, hogy 
az On teriileten mi a helyzet, illetve hogyan latja ezt a kerdest. 

Cs. ].: Ezek nyilvanvaloan harcokat fognak jelenteni. Egy csomo szakmat nem ismerek ter- 
meszetesen, masokat viszont eleg kozelrol. Az szamomra is nehezen elkepzelheto, hogy az 
orvoskepzest at lehetne alakitani linearis kepzesse. De ez majdnem az egyetlen kivetel az 
en ismereteim szerint. Az en szakterliletemen, az informatikan egyebkent mind az ELTE-n, 
mind Szegeden huszonvalahany eve linearis rendszerkent mukodik a kepzes. Haromeves 
programozo kepzest folytatunk, amire raeptil tovabbi ket ev. Ebben a szakmaban ez nem 
okoz nehezseget. A muszaki informatikus kepzesben mar egy kicsit mas a helyzet, ott nem 
alakult ki ennyire az egymasra epiilo rendszer. Ugyanakkor azt latom, hogy a totalis linea¬ 
ris rendszer, most meg egyszer eltekintve az orvoskepzestol, mukodik Amerikaban, muko¬ 
dik Angliaban. Azt azonban, hogy ez Magyarorszagon vagy Europaban mikor lesz muko- 
dokepes, nagyon nehez megitelni. 

E: Nemetorszagban, hogy egy olyan orszagot emlltsek, amelynek a mienkhez hasonloan dualis 
a felsooktatas a, mint tudjuk, mar elorehaladottabb a master es bachelor kepzesek bevezetese, 
folmeriilt, hogy ez a folyamat a szakfoiskolak megerosodesehez vezethet. On szerint nalunk mi 
lesz a helyzet, hiszen nyilvanvalo, hogy egy foiskola, amely jelenleg negyeves kepzestfolytat, nem 
szlvesen lesz hajlando arra, hogy, mondjuk, csak bachelor kepzest folytasson. Mindenki ugye 
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felfele szeret kacsintgatni, s nem lefele elmozdulni. Kepesek lesznek On szerintpeldaul a hazai 
foiskolak mindket tlpusu kepzes lebonyolltasara? 

Cs. ].: A felsooktatas az elmult 10 evben nagyon sokat valtozott ebbol a szempontbol. A fel- 
sooktatasi torveny hosszabb ideje lehetove teszi, hogy a foiskolak egyetemi szakot is indit- 
hassanak. Lenyegeben tehat az a folyamat, amit kerdez, mar beepiilt. Nagyon sok foisko- 
lan vannak egyetemi szakok, nyilvan nem a teljes kepzesre kiterjedve, de inditanak ilyene- 
ket. Az a tendencia, hogy mindenki folfele szeretne menni, egeszseges torekves, mindenki 
jobbat szeretne. Ez eddig is megvolt a foiskolakban, es ez a tendencia a linearis kepzesek 
megjelenesevel tovabb fog folytatodni. Tehat meglesz a foiskolaknak az a termeszetes to- 
rekvese, hogy probaljanak meg minel tobb helyen master kepzest is beinditani. Nem la- 
tom, hogy ennek mi lesz a vegeredmenye. Ez nyilvanvaloan attol is fiigg, hogy az a rendszer, 
ami Magyarorszagon bevezetesre kertil, mennyire lesz konzisztens. Az egesz rendszernek a 
reszletei szerintem nincsenek kidolgozva, tehat nagyon nehez latni, hogy a magyar linea¬ 
ris rendszer hogyan fog mukodni, mi lesz a MAB-nak a szerepe benne, mi lesz az FTT-nek 
a szerepe, mi lesz az egyetemek autonomiajaval, mekkora autonomiat kapnak a foiskolak. 
Ha nagy autonomiat kapnak, es a minosegellenorzesi rendszer nem lesz eleg eros, akkor ez 
egy gyorsabb folyamat lesz, mas megoldasok eseten lassubb. Nem lehet tudni, mi lesz a veg¬ 
eredmenye. Itt is van elo kulfoldi pelda. Az, amit mi most megeltink, Angliaban 20 evvel 
ezelott lezajlott: ott a vegeredmeny az lett, hogy a kilencvenes evekben a foiskolaknak meg- 
felelo intezmenyeket egyetemi rangra emeltek. De hogy vajon Magyarorszagon is ez lesz-e 
nehany ev vagy evtized miilva, azt nagyon nehez megitelni. 

E: Emlitette, hogy veszelyes lehet a tulzott egyetemi autonomia, hogyha nines meg a megfelelo 
kontroll. On mit szol ennek fenyeben azokhoz a jelenlegi kormanyzati elkepzelesekhez , mint 
peldaul a globalis haztartas, amelyekpont ebbe az iranyba mutatnak? 

Cs. ].: Nem latok tul nagy veszelyt az egyetemi autonomiaban. En az egyetemeknek minel 
nagyobb autonomiat biztositanek. Amit rendkivtil fontosnak tartanek, hogy a szabalyok 
ervenyesiiljenek. Az egyetemek legyenek autonomabbak, mukodjenek ugy, ahogy nekik 
tetszik. Ehhez nyilvan kell egy felsooktatasi torveny, kell egy szervezeti es mukodesi sza- 
balyzat. Velemenyem szerint a nagy intezmenyek, amelyek letrejottek, azok mar eleg ero- 
sek ahhoz, hogy ezt ki tudjak kenyszeriteni. Attol tartok azonban, hogy az egyetemek sem 
tudjak teljesen ftiggetleniteni magukat attol a tarsadalmi es gazdasagi kornyezettol, amely- 
ben elnek, es ebben a kornyezetben nem biztos, hogy mindig a szabalyok betartasan van a 
hangsuly. Ilyenfajta felelmet erzek. A magam reszerol az ehhez tartozo torvenyi szabalyo- 
zassal, tehat peldaul a globalis koltsegvetessel maximalisan egyetertek. Egyetertek azzal is, 
hogy az egyetemi tanarok kinevezese az egyetemek hataskore legyen. Kezdettol fogva elle- 
neztem, hogy a MAB-nak ezzel egyet kell ertenie. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ezek 
nehezen kiszamithato folyamatok. 

E: Mit szol az uj egyetemi status elkepzeleshez? Nagy port kavart peldaul a kozalkalmazotti 
status eltorlesenek dtlete. 

Cs.].: En azt gondolom, hogy ez politikai kerdes, tehat az, hogy milyen megoldas mellett lesz 
meg a politikai akarat. Az elegge vilagos, hogy megnovekedett intezmenyi autonomia ese¬ 
ten bizonyos koltsegvetesi szabalyozasoknak is kell lenniuk. Nem vagyok szilardan meggyo- 
zodve arrol, hogy a kozalkalmazotti statust is fel kell adni ahhoz, hogy ez megtortenhessen. 
Hajlamos vagyok elhinni azt, amit kormanyzati emberek szoktak mondani, miszerint a pil- 
lanatnyi koltsegvetesi szabalyozok mellett az intezmenyek sokkal autonomabbak lehetnenek, 
mint azt hiszik, tehat hogy jelenleg is tobb szabadsagunk van, mint amennyivel eliink. 
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E: Ezt akkor is tapasztalta, amikor a miniszteriumban dolgozott? 

Cs. ].: Rovid ideig voltam ott ahhoz, hogy ezt tapasztalhassam, de most mint egyetemi dol- 
gozo vannak keseru tapasztalataim arrol, hogy olyan szabalyozokat hozunk sajat magunk- 
nak, amelyek nem kormanyzati eloirasok. Belso koltsegvetesi mukodesiinkben eleg sok ilyen 
korlatot eltink meg, amivel sajat magunkat kotjlik meg. 

E: On az iden indult a rektorvalasztason, gondolom, erdekli a vezetosegi struktura tervezett 
atalakltasa, jol tajekozott ez ugyben. Tehat a rektori jogkorok megvdltozdsdrol, az uj szervek 
megjeleneserol erdekelne a velemenye. 

Cs. ].: Ez racionalis dolog. Hogy mennyire lesz mukodokepes, az a konkret megvalositas 
fiiggvenye. Egy rektor, aki oktatokent, kutatokent bizonyitott, teszi ezt bizonyos tekintetben 
menedzserkent is, hisz mindenkinek, aki rektor lesz, van eloelete, tehat elotte tanszekvezeto 
volt vagy dekan-helyettes, elfoglalt valamilyen vezeto poziciot. Azt hiszem, keves olyan pelda 
van, hogy valaki ligy legyen rektor, hogy elotte semmilyen egyetemi vezetoi kornyezetben 
ne szerzett volna tapasztalatot. Valamit tehat tapasztalt, de ugy gondolom, hogy ez nehany 
kiveteltol eltekintve nem jelenti azt, hogy, mondjuk, peldaul a Szegedi Tudomanyegyetemet 
a maga 30 milliard)'aval gazdasagi szakemberkent is at tudna tekinteni. Szoval nagy szlik- 
seg lenne olyan emberekre, akik megfelelo penziigyi es gazdalkodasi szemlelettel, mene- 
dzser szemlelettel rendelkeznek, es az oktatassal es a kutatassal kapcsolatos dontesekben is 
ervenyesiteni tudjak ezt a szemeletet. Hogy az Intezmenyi Tanacsnak egesz pontosan mi 
lesz a hataskore, mennyire lesz jol elvalasztva egymastol az Egyetemi Tanacsnak es ennek a 
Tanacsnak a feladata, hogy ne erezzek az egyetemi vezetok, hogy abban, amihez ok ertenek, 
korlatozva lesznek, az szerintem meg nyitott kerdes. Hogy ebbol az elkepzelesbol megvalo- 
sithato konstrukciok jonnek-e ki a vegen, az ebben a pillanatban meg nem lathato. 

E: Ha kineziink az ablakon elottiink a JATE klub, mogottiink, kicsit tavolabb a SZOTE 
klub , a korabbi intezmenynevek tehat ilyen szinten meg fonnmaradtak, jollehet letrejott az 
egyseges Szegedi Tudomanyegyetem, az SZTE. Az itteni integraciot On hogy elte meg, hogyan 
minosltene? 

Cs. ].: Ugy gondolom, hogy a szegedi integracio lassu, bekes egymas mellett eles volt az el- 
mult idoszakban. Nem elezodtek ki a klilonbozo karok es korabbi intezmenyek kozti ellen- 
tetek, viszont csereben nagyon keves igazi dontes szliletett meg, ami az egysegesebb szerkezet 
letrejottet tehette volna lehetove. Olyan kerdesekre gondolok, mint peldaul a karok kozotti 
atoktatasok finanszirozasa, az egyseges tanulmanyi rendszer, az egyseges vizsgaszabalyzat. 
Ezek mind nagyon nehez kerdesek. 

E: Tehat langyos volt az atmenet? 

Cs. J.: A „langyos” talan nem pontos kifejezes, nehez ra jo szot talalni. Tehat en azt mondom, 
hogy ez nem egy gyors atalakitas volt. Nem ez volt a cel az elmiilt harom evben. Ennek elo- 
nyeit es hatranyait tenyleg nehez elkiiloniteni. 

E: Konkretan az On, illetve tanszeke eleteben milyen valtozast hozott az integracio? 

Cs. J.: Ami valtozas jott, az viszonylag kis terliletre vonatkozott. A korabbiakban mi ok- 
tattunk bolcseszhallgatokat, jogaszhallgatokat, tartottunk bevezeto informatika kurzuso- 
kat, meghozza ugy, hogy azokat a szamitogepes termeket, ahol ezek a kepzesek folytak, a 
kozponti szamitokozpont (izemeltette. Az integracio utan azok a termek, amelyekben ilyen 
oktatas folyt, a tanszekcsoporthoz kerliltek at. Mivel a karok nem tudtak megegyezni ezen 
termek finanszirozasi megosztasarol, a mi intezetunkhoz kerliltek, es mivel a finansziroza- 
sukrol mi sem tudtunk megegyezni, ezert az oktatast beszlintettiik. 
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E: Szoval ennyi. 

Cs. ].: Igen. Ezek a termek a sajat hatarainkon beliil vannak, es nem tudjak hasznalni bol- 
cseszhallgatok oket. Egyebkent nagyon sokan hasznaltak, szazas nagysagrendben. Sajnos 
nem tudtunk megegyezni. 

E: Befejezesiil , On nemcsak alkatilag tunik derus embernek, de az elmondottak alapjan is ugy 
erzem, bogy a sok-sokproblema ellenere is inkabb optimistan latja a magyarfelsooktatasjovojet, 
es egyetert a megkezdett reformokkal. Rosszul Idtom? 

Cs.].: Azt gondolom, hogy a magyar felsooktatasban az alapveto folyamatok jo iranyba men- 
nek. A linearis kepzes bevezeteset pi. alapjaban veve nagyon jo dontesnek latom. Az, hogy 
a hallgatok lenyegeben ma mar szabadon bekeriilhetnek a felsooktatasba, bar nem biztos, 
hogy pont oda, ahova leginkabb szeretnenek, az mindenkeppen pozitiv. Szerintem a bein- 
dult folyamat alapvetoen strukturalis kerdes, ami megint csak jo a magyar felsooktatasnak. 
Azt remelem, hogy a strukturalisan jo dontesek elobb-utobb kikenyszeritik a problemas re- 
szek megoldasat, az integralt, szervesebb egyiittmukodest is. Nem beszeltiink a felsookta¬ 
tas finanszirozasarol. Az atlathatosag szerintem az elmult negy evben nagyon leromlott, ha 
ezen javitani lehet a jovoben, akkor jo iranyba mozdulhat el a fejlodes. Nem lesz konnyu 
idoszak a magyar felsooktatas szamara, az teljesen vilagos. A Bolognai folyamat, a linearis 
kepzes bevezetese faradsagos es hosszii munkat fog jelenteni, az integracio sines meg lezar- 
va. Nagyon sok olyan tennivalo van, ami a kovetkezo ot-tiz evben a felsooktatas kozep- es 
hosszii tavii donteseit befolyasolni fogja. Ezek a dontesek rengeteg munkat igenyelnek, il- 
letve sok vitat, osszeiitkozest fognak eredmenyezni. 

(az inter jut Tomasz Gabor keszitette) 


„Nem azon kellene gondolkozni, hogy lehet-e zoldre festeni az eget , hanem azon y 

Gereby Gyorgy, az ELTE filozofus docense 

Educatio: Kerem, mutatkozzon be. 

Gereby Gyorgy: Filozofia-magyar szakon vegeztem az ELTE-n. Elotte jartam a TTK-ra 
geofizikara is. Sosem voltam tornabol es matematikabol felmentett bolcsesz. Aztan a pe- 
csi egyetemen tamtottam, akkor meg Janus Pannonius volt. 1983-tol keriiltem allasba, ott 
akkor kezdodott a bolcseszkar, amelynek lgy en is alapito tagja lehettem. 1986/87-ben ta- 
nultam egy evet Oxfordban posztgradualis diakkent, aztan 1991-ben egy evet a Fribourg-i 
Katolikus Egyetemen Svajcban. 1992-tol tanitok az ELTE-n. Kozben voltam „British Council 
Research Fellow” megint Oxfordban, aztan tamtottam a Liverpool-i egyetemen ketszer egy- 
egy felevet, es most 2003-ban tamtottam egy felevet a Rutgers Egyetemen Amerikaban. 
Filozofiatortenesz vagyok alapvetoen, a teriiletem a keso antikvitas es a kozepkor, illetve 
ezen krviil termeszetfilozofia-tortenetet meg vallasfilozofiat is tanitok. 

E.: Volt-e valahol vezeto pozicioban? 

G. Gy.: Ahogy vessziik. Magyar egyetemen nem, de peldaul en voltam a Civic Education 
Project-nek az elso magyarorszagi igazgatoja 1991/92-ben. A Civic Education Project a Yale 
es a Harvard egyetemek kezdemenyezesere indult a rendszervaltas utan. A CEP elsosorban a 
tarsadalomtudomanyokat tamogato program volt, egy lenyegeben onkentes szervezet annak 
erdekeben, hogy amerikai es nyugat-europai tarsadalomtudosok jojjenek Magyarorszagra, 
illetve a regioba tamtani egy evre. Tehat egesz Kelet-Europa benne volt, Lengyelorszag, 
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Csehorszag, Romania, Szlovakia, Bulgaria. En voltam a magyarorszagi igazgato. Nem le- 
hetett megelni az akkori fizetesbol se, ugyhogy valamit kellett csinalni. Elinditottam ezt a 
projektet, es akkor az elso evben 11 amerikai jott Magyarorszagra. Akkor felkertek, hogy 
legyek a Soros Alapitvany Higher Education Support programjanak a kelet-europai start¬ 
up director”-a, merthogy eleg sikeres volt az elozo projekt. 

E.: Azt is a Soros finanszirozta? 

G. Gy.: A CEP-t csak reszben, mert ez toliik fuggetlen kezdemenyezes volt, de kaptak a 
Sorostol is valamennyi penzt. A HESP viszont mar igazi Soros program volt. Aztan tanacs- 
adoja voltam Magyar Balintnak az elso minisztersege idejen a felsooktatasban, 1996-tol 98- 
ig. 1996 es 98 kozott benne voltam a vilagbanki fejlesztesi program elokeszito bizottsagaban 
miniszteri tanacsadokent, de 1998-ban jott a kormanyvaltas, es aztan leallitottak a progra- 
mot. 2002-ben, amikor Magyar Balint visszakeriilt az oktatasi miniszteri pozicioba, akkor 
kert meg arra, hogy vezessem a felsooktatasi torveny modositasat elokeszito csoportot. De 
errol a megbizatasrol lemondtam tavaly novemberben. 

E.: Miert? 

G. Gy.: Hat ennek bonyolult okai voltak. Volt nekem egy Fulbright osztondijam, ez volt az 
egyik oka, a masik pedig a projekt menedzsment problema volt, vagyis a torveny elokeszi- 
tes szervezesevel kapcsolatos okok. 

E.: Akkor most mar nines is benne ebben a munkaban? 

G. Gy.: Kozben visszajottem ez ev jiiniusaban, es most ujra benne vagyok valamilyen szin- 
ten, dehat nekem az a bajom, hogy egy sokkal hatarozottabb es vilagosabb projekt me- 
nedzsmentet kepzeltem el. Ez egy nagyon diffuz dolog most, ami a CSEFT szoveg alaku- 
lasan is lathato. En irtam az alapkoncepciot tavaly augusztusban, de azzal a szoveggel, ami 
2003 junius elejen kikerult, mar nem nagyon vallalok, hiszen nem is vallalhatok kozosse- 
get. Nagyon sok mindent megoriz abbol, amit en es sokan masok mondtunk, de ha a do¬ 
log egeszet nezztik, akkor en ezzel mar sok szempontbol nem tudok azonosulni. Ugyhogy 
felig-meddig vagyok benne a tortenetben. Majd meglatjuk. Most az SZDSZ es az MSZP 
letrehoznak egy vegyes bizottsagot, ami a torvenyelokeszites folyamatat fogja feltigyelni, es 
abban varhatoan benne leszek. 

E.: Az a benyomasom, hogy Ont kezdettol nemesak a szakteriilete erdekelte, hanem az egesznek 
a kontextusa is. 

G. Gy.: Persze, persze, ezt en is lgy gondolom, hogy kisse skizofren vagyok. Van egy szak- 
mam, amit szeretek csinalni, de engem az egyetem, mint intezmeny is erdekel, meg ennek 
a kulturalis es tarsadalmi szerepe is. Ezzel valoban eleg regota foglalkozom. 

E.:A Soros Alapitvanynal folytatott munka milyen tapasztalatokkal jart? 

G. Gy.: A Soroson kereszttil gyakorlatilag mindent lattam, legalabbis ami a tarsadalomtu- 
domanyok teren tortenik. Sot regionalis tapasztalataim is voltak, mert Tallintol Tiranaig 
nekem kellett neznem, hogy mi folyik. Egyiitt dolgozhattam pi. Darvas Peterrel, aki el- 
magyarazta az intezmenyi kozgazdasagtant, es azoktol az amerikaiaktol is sokat tanultam, 
akikkel ott kapcsolatba keriiltem. 

E.: Ebben az idoszakban mit csinalt a Soros Alapitvany? 

G. Gy.: Tulajdonkeppen reform projekteket tamogatott, egy 10 millio dollaros koltsegve- 
tesu program kereteben. A mi feladatunk az volt, hogy megtalaljuk azokat a felsooktatasi 
kezdemenyezeseket, es felvegytik veliik a kapcsolatot, amelyeket erdemes finanszirozni, te- 
hat a felsooktatas tartalmi es szervezeti modernizalasat szolgalo programokat. Egy peldat 
mondok, ami Magyarorszagon meg is tortent. Mi mar akkor lattuk, hogy Magyarorszag be 
kell, hogy keruljon a vilag felsooktatasi forgasaba, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy az al- 
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lasokra nyugatiak is palyazzanak. Miert nem palyaznak magyar allasokra? Mert senki nem 
fog egy legalabb havi 2000 euros fizetesbol egy legfeljebb 200 eurosra palyazni. A Sorosnak 
viszont volt erre forrasra, es mi azt mondtuk neki, hogy tamogasson meg Soros professzo- 
ri osztondijakat, ami azt jelentette, hogy a magyar egyetem adja a normal fizetest, es ezt a 
Soros nemzetkozi szintre kiegesziti. Es akkor meg lehet hirdetni nemzetkozileg. Hat vagy 
het ilyen professzor kertilt lgy ide, Debrecenbe egy nyelvesz, egy masik nyelvesz az Angol- 
Amerikai Intezetbe, hozzank Howard Robinson kertilt a Filozofiai Intezetbe. Mondjuk en 
kezdtem el a programot, de aztan ez atfutott a kovetkezo periodusra, tehat nem tudom pon- 
tosan, hogy vegtil is hany ilyen palyazo volt. 

E.: Ezek hosszu tavu allasok voltak? 

G. Gy.: Igen ezek megujithato negyeves allasok voltak. Aztan meghalt a program, elsosor- 
ban azert, mert teljes erdektelensegbe litkozott a hazai intezmenyek reszerol. Eloszor kellett 
palyazni az intezmenyeknek a helyre, hogy kapjanak egy ilyen tamogatast, es utana vannak 
erre standard eljarasok, hogy hogyan es hoi kell meghirdetni a palyazatot. Es akkor ezek 
meg lettek hirdetve a megfelelo felsooktatasi lapokban, kiilfoldon, ahogy kellett, be is jottek 
a palyazatok es volt ertekelo bizottsag. Tehat ez olyasmi volt, amit akkor Magyarorszagon 
meg nem nagyon csinaltak, hogy tudniillik igazi palyazok palyaztak ezekre az allasokra. Ezt 
nalunk meg ma sem nagyon szoktak lgy csinalni. 

E.: Abban volt erdektelenseg, hogy a magyar tanszekek nem nagyon palyaztak erre a lehetosegre? 
G. Gy.: Az intezmenyek nem jottek ra, hogy oriasi toke kertilt a keztikben. A Soros pedig 
azt mondta, hogy ez egy nagyon draga program, ez nagyon sok penzbe kertil, es latni akar- 
ta, hogy mi a hatasa. Es ebben teljesen igaza volt. A rektorok, dekanok viszont nem nagyon 
tortek ossze magukat, hogy kilobbizzak a program folytatasat. Ha van jo, ha nines, ugy is 
jo alapon, ahogy jott, ugy ment. Jo, teljesen ertheto, hogy a magyar intezmenyek nincse- 
nek semmilyen szempontbol versenyhelyzetben, ugyhogy igazabol semmilyen minosegja- 
vulas nem erdekiik. Mert ugye egy-egy ilyen emberen kereszttil teljes nemzetkozi network- 
oket lehet behozni. Aki egy docensi allast megnyer, az altalaban mar rendelkezik azzal a 
network-kel az adott szakteriileten, amibol nagyon sokat lehet egy intezmenynek profital- 
ni. Mint ugye itt nalunk azok, akik odamentek Robinsonhoz es apoltak vele a kapcsolatot, 
azok nagyon sokat nyertek, a diakok es a tanarok koziil is. Mert ha egy ilyen tipusu ember 
azt mondja egy kollegajanak, hogy jojjon ide es tartson eloadast, akkor az a kollega idejon 
es tart eloadast. Ha 6 szervez egy konferenciat, vagy 6 lr ajanlast valakinek, az teljesen mas 
dolog, mint ha egy no-name magyar csinalja, barmilyen kivalo is egyebkent. Tehat ez nem 
azt jelenti, hogy a magyar rossz, hanem, hogy nines benne olyan szinten a korforgasban, 
amitol tenyezo lenne. Hogy ugy mondjam, Magyarorszagon vilaghiru. Nem tudom, hogy 
milyen ertekelo tanulmany kesztilt errol a programrol utolag, en egy-ket esetet ismertem. 
Aki az Angol-Amerikai Intezetben volt, az peldaul nagyon sikeres volt, szerettek, jol beil- 
leszkedett, 6 is szeretett itt lenni. Robinson ur is szeretett itt lenni, olyannyira, hogy most 
itt van a CEU-n allasban. 

E.: Szdval az oktatoi gar da szamara vonzo lenne nyitni. 

G. Gy.: Nehez ezt megmondani. Itt arrol van szo, hogy ha egy tudomanyterlilet rendesen 
mukodik itthon, az altalaban vonzo kornyezetet biztosit egy nyugatinak, felteve, hogy a fi- 
zetes is megfelelo. Ha rendes fizetese lenne egy nyugati matematikusnak, 6 biztos orommel 
jonne ide, mert speciel matematikabol nagyon jo a magyar kozeg. De tobb mas teriileten is 
jo. Aztan van ahol nem jo. De mondjuk Robinson jol erezte magat, tehat talan nem olyan 
rossz a Filozofiai Intezetben tanitani. Egy biztos, hogy az egyetemi vezetes nem tori ossze 
magat az ilyen lehetosegekert. 
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E.: 1996—98 kozott, amikor miniszteri tanacsado volt, milyen felsooktatasi reformok voltak? 

G. Gy.: A Felsooktatasi Palyazatok Irodajanak megalapitasa, a Szechenyi Professzori 
Osztondij, illetve a Vilagbanki Projekt. Tulajdonkeppen ez a harom az, amire jolesik visz- 
szagondolni. A Felsooktatasi Palyazatok Irodaja negy nagy palyazati rendszert mukodte- 
tett: a Szechenyi Professzori Osztondijat, a kutatasfejlesztest, a programfinanszirozast, es 
a tankonyv palyazati programot. Hala volt igazgatojanak, Borbely Gabornak, kitunoen. A 
Szechenyi osztondijban annak idejen az volt az uj, hogy Magyarorszagon egy hosszii peri- 
oduson at nem letezett teljesitmeny alapii palyazat, tehat az, hogy teljes publikacios jegy- 
zekkel, impakt faktorral, oktatasi illetve egyeb tevekenysegekkel, tehat, egy sokdimenzios 
teljesitmeny-mutato rendszerrel palyazik valaki, es ezt ertekelik. Nagyon sok tamadas erte a 
Szechenyi osztondijat annak idejen, de ezeknek a legtobbje zoldseg volt, illetve kimondottan 
ertetlensegbol vagy alkalmasint rosszindulatbol szarmazott. Egy 1993-as OECD felmeres 
szerint az akkor kb. 18 ezres felsooktatasi tanari karbol 50 szazalek publikalt. Tehat durvan 
9 ezer ember, mondjuk legyen 10 ezer. Es ebbol a 10 ezer emberbol, aki rendszeres publi¬ 
kacios tevekenyseget folytatott az evenkent 500 fos Szechenyi Osztondij kiemelte volna az 
egyotodot vagy egynegyedet. Magyarul azok a vadak, amik arrol szoltak, hogy ez politika, 
azok zoldsegek. Mert ugye az trivialis dolog, hogy ha 100 emberbol 1-et kell kivalasztani, 
akkor abba beleszol a politika, de ha 100 emberbol 20-at kell kivalasztani vagy 25-ot, ak¬ 
kor abban mar nines politika. 

E.: Elvileg azert abban is lehet. 

G. Gy.: Hat, nem plauzibilis. Erre szoktak a rendorsegen azt mondani, hogy nem eletszeru. 
Ugyanis arrol van szo, hogy ez akkora szoras, hogy ide mar nem politikai alapon keriilnek 
be az emberek. Es valoban, meg lehet nezni ezeket a listakat. Teljesen mas volt a kivalasz- 
tasi szempontrendszer, nagyon erosen objektiv pontrendszer volt. Aztan olyan sok volt az 
osztondij is, hogy nem volt ertelme a politizalasnak. 100 palyazobol nines 25 politikai ked- 
vezmenyezett, plane 25 SZDSZ-es. Nezzen ra a valasztasi eredmenyekre, meg mondjuk a 
mernokok, orvosok, torteneszek atlagos politikai preferenciaira. Ez tehat elvileg volt kizarva. 
Egyszeru valoszinusegszamitasi tetelkent is lehetetlen. Es szerencsere sikerult osszeallitanunk 
egy olyan kuratoriumot, amelyikbe hala istennek, senki meg esak bele se kotott. Ez teny- 
leg egy rendes kuratorium volt, albizottsagokkal. Patkos Andras es Kondor Imre nagyszeru 
munkat vegzett. Altaluk lett kitalalva egy olyan palyaztatasi rendszer, amelynek a lehetose- 
gekhez kepest kivaloan sikerult teljesitenie a kiildeteset. Az egy masik kerdes, ami az igazi 
ellenerv volt, hogy nines Magyarorszagon ketezer olyan ember, akit erdemes ilyen modon 
tamogatni. Ha komoly emberekkel beszeltem utolag a palyazatrol, azok azt mondtak, hogy 
tul sok hely volt. Az elso korben, az elso 500-ban meg oriasi verseny volt, aztan a verseny 
erossege csokkent, es a negyedik korre mar alig maradtak megfelelo emberek. Jo, ez picit val- 
tozik tudomanytertiletenkent, de kiilonosen a termeszettudomanyoknal azt mondtak, hogy 
a vegere mar alig maradtak emberek. Ugyhogy ez foliil lett love, nem alul. 

A Szechenyi Osztondijnak az lett volna a celja, hogy a tobblet teljesitmenyt kiemelje, hogy 
objektiv es elszamoltathato rendszerben dijazza a minoseget. Nem az, hogy emelje a fizete- 
set a teljes szferaban mindenkinek - most latjuk, hogy ez az 50 szazalekos fizetesemeles is 
milyen hihetetlen fesziiltsegeket okozott —, hanem emeljtik ki a tehetseget. Ez egy nagyon 
radikalis lepes volt. A konzervativ tabor el is toroltette - hogy jon ahhoz egy docens, hogy 
tobbet keressen barmely professzornal? Egyebkent a kaliforniai rendszerben is ezt csinaljak. 
Valakinek van egy adott beosztasa, mondjuk professzor, haromevente van fizetesemeles, es 
akkor megnezik, hogy mit csinalt az elmult harom evben. Ha nem csinalt semmit, akkor 
marad ugyanott, akkor nines fizetesemeles. Hogyha megcsinalta mondjuk az uj konyvet, 
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akkor van fizetesemeles. Es akkor az egyik professzornak ennyi a fizetese, a masiknak meg 
annyi a fizetese, mert ez a teljesftmeny alapjan megy, de ugyaniigy professzor mind a ketto. 
Tehat a Szechenyi ezt probalta meg nalunk nagyon radikalisan bevezetni. 

E.: De nem hosszu tavra. 

G. Gy.: Persze, nem epiilt be a rendszerbe. Ez a masik siilyos ellenerv. Az egyik a lokesszeru, 
hirtelen valtoztatas a rendszeren, tehat, hogy tul radikalis a valtozas. Ezert aztan nem kisza- 
mfthato, mert jott a kovetkezo kormany, es akkor vege volt. Aztan, hogy nines eleg kiemel- 
heto ember. Ez ket olyan kifogas, amit valoban el lehet ismerni, de az osszes egyeb hiilyeseg. 
A Szechenyinek az emelese a minimalber aranyaban lett meghatarozva, es az Orban-kor- 
many ezt nem tartotta be. Ugye ebbol lettek a perek, amelyeket most szepen megnyertek az 
emberek, es a szerzodesek szerint ki lesz fizetve minden. De ez azon mar nem segft, hogy 
megingott a jogbiztonsag, mert a rendszerben a szabalyoknak az adott feltetelek kozott ki- 
szamithatonak, egymasra epiilonek kellene lennie. De ez bizony nem ment, ez nem sikeriilt, 
mert az egyik kormany megcsinalta, a masik viszont nem tartotta be. 

E: Mi lett az uj palyazati rendszerrel? 

G. Gy.: Letrejott a Kutatasi es Fejlesztesi Palyazat, Kondor Imre professzor vezetesevel, es az 
finanszirozta a kutatasfejlesztest. Ott az tortent, hogy azt mondtak, hogy ezentul nem kis 
penzeket adunk mindenkinek, hanem nagy penzeket adunk a legjobbaknak. Ez egy vado- 
natuj szempont volt, ilyet korabban nem hallottak. Klilonvalasztottak a kisebb koltsegve- 
testi projekteket meg a nagyobbakat. A nagyobbaknak nyilvanosan kellett bemutatniuk a 
projektet. Oriasi dolgok tortentek, amelyek hagyomanyt indithattak volna el, esak miutan 
nagyon sok erdeket sertettek, ezert aztan le lett allftva az egesz. 

E.: Tehat nem szemelyeket tamogattak, hanem csoportokat? 

G. Gy.: Csoportokat is, egyeneket is. De a lenyeg, hogy voltak 30-40 millios projektek, es 
akkor ezeknek a vezetoi a teljes kuratorium es a szakertok elott bemutattak a programot. 
Tehat az volt a lenyeg, hogy nyilvanossag, atlathatosag, minosegelv. De sajnos ez aztan ero- 
dalodott. Nem kozvetlenlil, esak ugy lassankent. Ez egy bonyolult iigy, mert nem a kivitele- 
zesnek a rendjet tamadtak meg, hanem eljelentektelemtettek a forrasokat a koltsegvetesben. 
A koltsegvetesekbol fokozatosan eltunt a penz, vagy esak nevetseges osszeg maradt. Itt ere- 
detileg sok milliard forintrol lett volna szo, mar nem emlekszem pontosan mennyirol. 

A kutatasfejlesztesnel ugyanesak a penzt vagtak vissza, a tankonyvpalyazatnal szinten a 
penzt csokkentettek, a programfinanszirozas pedig teljesen eljelentektelenedett, igaz, azt a 
palyazati rendszert nem is sikeriilt jol kitalalni. Tul sokfele dolog lett odasoporve. Tehat le- 
nyegeben a Felsooktatasi Palyazatok Irodajanak most mar teljesen atalakult a profilja, most 
mar egeszen mas palyazatok vannak ott. Az eredeti elkepzeles az volt, hogy erre a negy prog- 
ramra lett letrehozva az iroda, hogy ne a miniszteriumon beliil legyen, mert az apparatus 
megeszi a projekteket, tehat egy friss, uj intezmeny lett letrehozva, amely megfelelt annak, 
hogy hogyan kell ezeket a palyazati rendszereket mukodtetni. Most peldaul az az elv, hogy 
teljesen fiiggetlen legyen a palyazati iroda a miniszteriumtol, sajnos megint a fekete lyuk sze- 
len tantorog, es elobb-utobb elttinik a fekete lyukban. A fekete lyuk a miniszterium. 

E.: Hogyan tunik el? 

G. Gy.: Atszervezik, es akkor lenyegeben iigyosztallya valik a miniszteriumban, aztan a sze- 
melyi felteteleirol meg mikro menedzsmenti kerdesekrol is a miniszteriumban dontenek, es 
pillanatokon beliil ott iil, vagy beleszol egy csomo apparatesik, akinek fogalma nines arrol, 
hogy mi az a palyazati rendszer, amit mukodtet. Mert amit latok az az, hogy nagyon fontos 
kiilonbseg van a magyar szocializacio es a kiilfoldi szocializacio kozott. Tehat ha tetszik, en 
peldaul Magyarorszagon eltem, de a szocializaciom az angolszasz tipusii palyazati rendszer 
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volt, mert a CEP ilyen volt, a HESP ilyen volt, a Vilagbank ilyen volt, stb. Amiben en reszt 
vettem, ahol tanultam, hogy hogyan kell csinalni, az nem ez a magyar vircsaft volt, hanem 
valoban egy normalis, teljesitmenyelvti, kiszamithato rendszer. Tehat ez volt az a standard 
palyaztatasi rendszer, ami Magyarorszagon korabban ismeretlen volt. Azert most mar ter- 
jed, szep lassan, de csak az elvek tekinteteben. 

E.: Mi a vilagbanki fejlesztes hiteles tortenete? 

G. Gy.: A vilagbanki fejlesztesnek az volt a fo feladata, hogy hatekonyabba tegye a felsook- 
tatast. A hatekonysag azt jelenti, hogy rugalmasabb, gazdasagilag rugalmasabb legyen. A 
hatekonysag nem azt jelenti, hogy olcsobb lesz, hanem azt, hogy az adott osszeget jobban 
hasznalja fel. Az egyetem egy rettenetesen nagy, specialis gyar, de megis csak gyar. Ugyhogy 
a vilagbanki projekt lenyege az volt, hogy vilagbanki kolcson segitsegevel tamogassak az at- 
allast egy szervezettebb, atlathatobb, rugalmasabb rendszerre. Ez nem azert tortent l'gy, mert 
itthon nem volt ra penz, ugyanis volt ra penz, mint azt Bokros Lajos nyiltan meg is mond- 
ta, vagy inkabb lehetett volna ra. Hanem azert, mert a kiilso forras mindig segiti, hogy be- 
liil valami rendezettseg legyen. Ha kideriil, hogy itthon van penz, akkor a lobbyk rastartol- 
nak, es akkor a penz is eltunik, meg valtozas se lesz. Ezert ezt a penzt ki kellett „helyezni” a 
Vilagbankhoz a toliik felvett kolcson formajaban, es akkor ezzel lehetett azt garantalni, hogy 
a belso lobbyk ne tudjanak hozzaferni, es kenytelenek legyenek maskepp viselkedni. Az in- 
tezmenyeknek lehetett erre palyazniuk, ezek a palyazatok meg is szlilettek, majd mielott ve- 
get ert a program, a palyazati penz eltunt. Tehat az Orban-kormany igazi nagy brine nem 
az, hogy lemondtak a vilagbanki kolcsont, hanem az a problema, hogy annak a forrasnak, 
ami ezzel megjelent volna, annak nem tettek a helyebe semmit. Es az a dinamika, amit az 
uj forrasok megjelenese elinditott, ezzel meg is szunt. Tehat itt elindult egy valtozas, aztan 
hirtelen vege lett mindennek. 

E.: Tehat az intezmenyek kidolgoztak a fejlesztesi terveket... 

G. Gy.: Persze, kidolgoztak fejlesztesi terveket. Jo, ezeknek a fejlesztesi terveknek kozos tu- 
lajdonsaga volt, hogy mindegyik 100 szazalekos hallgatoi letszamnovekedest prognosztizalt. 
Tekintve az osszes intezmenyt egylitt, ez egy akkora diak letszamnovekedest eredmenyezett 
volna, ami nem letezik. Plane a hazai demografiai folyamatok fenyeben. De ekkor lett vol¬ 
na jelentosege annak a nemzetkozi bizottsagnak, amely ezt elbiralja, es megmondja, hogy 
a karakoszorcsoki tanitokepzo 100 szazalekos hallgato letszam novekedesi prognozisa eny- 
hen szolva nem megalapozott. Es akkor az infrastruktiira, ami ehhez a projektalt letszam- 
hoz kell, az nem lgy kene hogy kinezzen, hanem mashogy. Es akkor lett volna egy bizottsag, 
amely vegre nem a lobby erdekek alapjan, hanem osszemerheto kriteriumrendszer alapjan 
dont. Szoval ez egy rendesen vegiggondolt projekt volt arrol, hogy milyen mutatokban var- 
jak a fejlodest, hogy ehhez mi van hozzarendelve forrasban, es akkor minden intezmenynel 
hasonlo kriteriumrendszer lett volna, amelyeket osszehasonlithat az ember. De mindebbol 
nem lett semmi. Az intezmenyfejlesztesi palyazatok megerkeztek, majd nem tortent veliik 
semmi. Ott allnak, porosodnak, kiertekeletlentil. Bizonyos projektumok elindultak, pel- 
daul a szegedi konyvtar fejlesztese, de ezek inkabb az inerciajuknal fogva mukodtek, ma- 
sok meg nem igazan meggondolt fejlesztesek voltak. Tehat pi. Szegeden lesz konyvtar, igaz, 
csak nem lesz benne konyv, mert azt mar az egyetemnek kellene odatennie. Jelenleg azon- 
ban a finanszirozas olyan, hogy karokat finanszirozunk, es a kari koltsegvetesbol a karok 
nem hajlandoak a konyvtaraknak penzt adni. Ennek kovetkezteben ott allnak a konyvta- 
rak, ahol a diakoknak tanulniuk kellene, es nines benntik konyv. 
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E.: Mitgondol a hallgatoi letszamnovekedesrol? 

G. Gy.: Ezt teljesen normalis dolognak tartom, sot sziiksegesnek. A problema az, hogy nem 
lehet a tyukok szamat novelni, ha az olat nem novelem. Tehat az 61 befogadokepesseget no- 
velnem kell, mert ha kint maradnak a tyukok ejszakara, akkor elviszi oket a roka. Valahogy 
ossze kell hozni a dolgokat. Az atgondolatlansag siilyos problemaja a letszamnovekedesnek. 
Jelestil az, hogy teljesen mas dolog a 8-10 szazalekos elitet oktatni, es egeszen mas dolog 
egy korosztaly 45-50 szazalekat oktatni. Egyszeruen a tehetsegek eloszlasanak van egy ha- 
ranggorbeje, es teljesen mas atlagot kapok, ha a szelso ertek kozeleben vagom le, mint ha a 
felenel hiizom meg a vonalat. Ez azt jelenti, hogy teljen mas tanitasi rendszert kene alkal- 
mazni akkor, amikor sok atlagos kepessegu diakom van, mint amikor keves nagyon tehet- 
seges diakom. Tehat akkor ki kell dolgozni azt, hogy hogyan kell tamtam. Nalunk pedig 
mindossze par eve kerultek egyaltalan szoba a felsooktatasban resztvevo tanarok pedago- 
giai keszsegei. Ez eddig anatema volt. Volt a professzor, aki mindent tud, jojjon be a diak, 
aki ugyebar mindent akar tudni, 6 ugye motivalt, es rendelkezik a megfelelo kepessegekkel. 
Hogyha a professzor beszedhibas es monomanias es autista, akkor is at fogja tole venni a 
tudast. De ha mar bent til hatvan diak, es a professzor motyog erthetetlenlil es rendezetle- 
ntil, es sillabusz meg handout nelkiil, akkor ez mar nem megy. Ez az egyik. A masik az inf- 
rastruktura. Nines elegendo konyvtar, nines hely, ahova le tudjuk ultetni a diakokat, nem 
mukodik a konyvtari kiszolgalas, a tajekoztatas arrol, hogy milyen konyvek vannak, meg a 
nyitva tartas. Tehat a hallgatok infrastrukturalis kiszolgalasa, es a felsooktatas tartalmi val- 
toztatasa nem tartott lepest a letszamnovekedessel. Es nem is nagyon latszik, hogy ezzel az 
iranyitas szembestilne, tehat hogy at lenne gondolva, hogy ez milyen valtoztatasokat kivan. 
Aztan meg az unalomig ismert tema, hogy miert kell mindenkit vegighajszolni az elitkep- 
zeshez, annak is a nemet valtozatahoz kitalalt ot even. Ha viszont ki lehet lepni korabban, 
akkor a kurrikulumokat megint esak at kell alakitanunk. 

E.: A tanarok biztosan szembesiilnek ezzel a letszamndvekedessel. 

G. Gy.: Persze, a szemelyes tapasztalat szintjen hogy ne szembestilnenek, de nem tortenik 
erdemi valtozas. Vagyis a reakcio zsigeri valaszokban mertil ki, es nem intezmenyestil. Es az- 
zal sines igazan szembenezve, hogy ugye ennek egy resze mar elmult. Persze, felhalmozodik 
egy szemelyes tapasztalattomeg, aztan ez valahogy kiverekszi maganak az intezmenyeslilest, 
es meg fog valtoztatni dolgokat. Csak miutan rendkivtil rugalmatlan es lassu a folyamat, 
amire kiverekszik maganak, az elkesik, s amikorra ervenybe lep, feltehetoleg megint kifut 
alola a valosag. Magyarul ez az oriasi letszamnovekedes biztosan nem fog folytatodni, sot, 
csokkenni fog. A szuk bejutas es a demografiai hullam egy asszuani gatat teremtett, azaz a 
hosszu ideig tarto elitkepzes kiszoritott a felsooktatasbol nagy csoportokat, es ezek most be- 
aramlanak es megszereznek ilyen-olyan kepzettsegeket. De ez le fog futni. 

E.: Az nem fog lefutni, hogy az erettsegizettek 40 szazaleka tovabbra is diplomat akar szerezni. 
G. Gy.: Az nem, a szazalek nem fog lefutni, de az abszolut szamok le fognak futni. Iden az 
elso elemibe beiratkozottak szama 105 ezer kortil van, es ez mar nagyjabol megegyezik a fel¬ 
sooktatas elso evebe beiratkozottak szamaval. Olyan nines, hogy 100 szazalek megy a felso- 
oktatasba. Ha maradunk ennel a 40, vagy 50 szazaleknal akkor 10-12 ev miilva hihetetlen 
letszamesokkenes varhato. Ha az intezmenyfejlesztesi reakeiok nem indulnak be, es ez alatt 
nemesak infrastruktura fejlesztest ertek, hanem mindenfele tavlati fejlesztest, akkor nagy 
baj lesz. Ha a tartalyhajot ma elkezdem kormanyozni, akkor holnaputan kezd el fordulni. 
Ez egy oriasi tehetetlensegu rendszer. Tehat mar most el kellene kezdeni gondolkozni azon, 
hogy mit fogunk csinalni 12 ev miilva. A strategiai gondolkozasra az intezmenyeknek pilla- 
natnyilag semmilyen kapacitasa nincsen, es erdekiik sines. Miert nines erdekiik? Mert folyo 
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koltsegvetesbol kapjak a penzt. Tehat azt mondjak, majd az allam megoldja. Es miutan az 
infrastruktura is az allame, hat majd a tulajdonos gondoskodik rola. Ez azt jelenti, hogy a 
felsooktatasban lenyegeben semmilyen intezmenyes erdek nem jelenik meg, ami arra kesz- 
tetne az intezmenyeket, hogy eloregondolva reagaljanak a valtozo helyzetre. Es akkor elju- 
tottunk oda is, hogy miert ilyen hihetetlenlil merev a felsooktatasi rendszer. Mert semmi¬ 
lyen iniciativa nines benne arra, hogy valtozzon. Miert valtozzon? Hat erdekem nekem ez a 
valtozas? Nem erdekem. Tehat nem jelennek meg a dontesek a megfelelo szinteken. 

Szerintem az normalis dolog, hogy tobben akarnak a felsooktatasba bejutni, ezt az igenyt 
a felsooktatasnak ki kell szolgalnia. Amit persze szinten ideje volna leszogezni, hogy meg- 
valtozott a felsooktatas filozofiaja. A humboldtianus rendszer, ami arrol szol, hogy a nem- 
zeti tudomanyban tevekenykedo tudos kozossegek kiallitjak a szamlat, az allam meg kifi- 
zeti, es azon tul ne tisse bele az orrat abba, amit mi csinalunk, ez az elitnek a kepzesere vo- 
natkozik. Amikor azt mondjuk, hogy angolszasz rendszer, akkor sokkal melyebb dologrol 
beszeliink. Nem egyszeruen angolszasz, hanem amerikai tfpusu egyetem felfogasrol, ami 
azt mondja, hogy az egyetem kiszolgalja a kornyezo tarsadalmat. Mindenfelevel, elittel is, 
de egyszeruen azzal, hogy kepzi es javitja, tarsadalmasitja a tudast. Nemcsak reprodukalja 
es fejleszti a tudast, hanem tarsadalmasitja is. Ez egy sokkal demokratikusabb elkepzeles, 
mint az arisztokratikus elitkepzes, a humboldtianus rendszer, amelyet persze en szamos as- 
pektusaert szemelyesen preferalnek. 

E.: Persze tovabbra is fontos , hogy milyen szinten hatarozza meg egy felsooktatasi intezmeny a 
belepesi kovetelmenyeit. 

G. Gy.: Az mar a tartalmi reszre vonatkozik. Eloszor is az egyes intezmenyeknek ideje vol¬ 
na profilt kialakitani. Mert eddig voltak ilyen hagyomanyok, hogy bizonyos terlileteken az 
ELTE a legjobb. Hat aztan ez egyes terlileteken lgy maradt, bizonyos teriileteken meg val- 
tozott. Peldaul a mernokfizikus kepzes alh'tolag a Muszakin jobb. Nem azert, mert a szeme- 
lyi feltetelek jobbak, mint a TTK-n, hanem mert megvaltozott ennek a beagyazottsaga, az 
ipari kozelsege. Peldaul jogban nem azert nem jo az ELTE, mert a tanarok nem lennenek 
ra alkalmasak, hanem mert annyi kft-jtik van, hogy nem tanitjak a diakokat. A Miskolci 
Egyetemen peldaul tobbet foglalkoznak a diakokkal, ennek kovetkezteben a diakok kozott 
az a hir jarja, hogy jobb az oktatas Miskolcon, mint az ELTE-n. Erre ilyenkor mindenki 
felhordiil, hogy XY professzorrol azt mondom, hogy nem ert a szakmajahoz. Hogy a fene- 
be ne ertene? Nagyon is ert. Csak iizemelteti az XY es Tarsa iigyvedi irodat, mikozben ta- 
mthatna is. Egy nyugati egyetemen pi. elkepzelhetetlen lenne, hogy az adofizetok vagy a 
diakok penzen finanszirozott felsooktatasi struktiira gombamod termelje ki magabol a kft- 
ket es egyeb vallalkozasokat. 

E.: Ez azert van mert nagyon alacsonyak a fizetesek, nem? 

G. Gy.: Persze, eredetileg igen. De azert most mar egy professzori fizetes 360 ezer forint 
kortil van bruttoban, ami persze meg mindig keves egy nagyvallalati vezeto fizetesehez ke- 
pest, de azert most mar az EU-ban legalacsonyabbnak szamito gorog also szintet kezdjiik 
befogni. 360 ezer forintbol nem hal ehen az ember — igaz, messze nem is elhet ligy, mint a 
mintanak tekintett nyugati kollega. Kozben persze az elvaras az lenne, hogy meg jobbak is 
legyiink, mint ok, mar a nemzeti btiszkeseg okan is. Na ez a ketto nem nagyon egyeztethe- 
to ossze, gondolom. Aztan ugye van, aki egy-ket helyen meg eladja a nevet, mint akkredi- 
tacios fedezetet. Mert ugye ha egy egyetem doktori programja azon miilik, hogy van-e eleg 
minositett oktatoja, akkor nehanyan itt is, ott is felveszik a fizetest. Szamos olyan profesz- 
szor van Magyarorszagon, aki ebbol a 360 ezer forintbol nem egyet vesz fel, hanem sokat. 
Valakirol azt hallottam, hogy ot darab professzori allasa van. De szemelyesen is ismerek 
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olyat, akinek ketto van. Azt gondolom, hogy itt valami nagyon nem stimmel. Biztos, hogy 
e gy nyugati kollega eseteben nem engedi az egyetem, hogy reszt vegyen valamilyen masik 
cegben, mert ot azert fizeti, hogy a munkaidejet a munkajaval toltse. Mas kerdes, hogy ezt 
a megkoteset fizetessel ellentetelezi. 

E.: Ha Magyar orszagon valaki professzor, akkor annak semmilyen idobeli kotelezettsege 


nincsen: 


G. Gy.: Dehogynem, ezek az allasok 40 oras teljes allasok, csak a kozalkalmazotti jogallasrol 
szolo torveny ezt nem szabalyozza. Kovetkezeskeppen neki lehet 4—5 teljes allasa is. 

E.: De elvilegaz szabalyozva van , hogy neki 40 drat az intezmenyben kell tolteni. 

G. Gy.: En lennek az elso, aki lazadoznek az ellen, hogy blokkoljak be az ELTE-re reggel es 
jojjek ki delutan. Mert hat akkor mit tanitok? Hozzak be a Szechenyi Konyvtarat az epii- 
letbe, vagy inkabb az Egyetemi Konyvtarat, es akkor rendben van. De sziiksegem van a fel- 
kesziilesre, es az nem az egyetem falai kozott tortenik. 

E.: Miben latja ajelenlegi rendszer legsulyosabb gondjait? 

G. Gy.: Ajelenlegi rendszerrel nagyon sok baj van. Az egyik az, hogy nem keszlilt fel a meg- 
valtozott feladataira, es ezert egy csomo szerepzavar es szervezesi zavar talalhato benne. A 
szabalyozasi kornyezet sem felel meg ennek az lij feladatnak. A finanszirozas vegkepp nem, 
egyreszt azert, mert a rendszer maga alulfinanszirozott, masreszt azert, mert van egy oriasi 
amortizacios deficitje. Elvileg az epliletek amortizalodasa egy fenntartasi normativa cimu 
fejezetben kezelendo terlilet, az elvileg letezik, csak gyakorlatilag nines benne penz. Egy 
epiiletre altalaban 2 szazalekos rataval szoktak szamolni, es ez nines benne pillanatnyilag a 
felsooktatasi koltsegvetesben. Torok Imre, a Muegyetem gazdasagi foigazgatoja azt mondja, 
hogy a 60-as evekben eplilt modern epliletek es a szazadfordulon eplilt regi epliletek nagy- 
jabol egyszerre fognak osszedolni. 

Aztan itt van ugye a kiilso feltetelek megvaltozasa, az Europai Unios csatlakozas, ezaltal 
az europai felsooktatasi tersegbe valo betagozodas feladata, aminek az elve is uj. A 60-as 
evekben ebbol nem lett volna semmi problema, mert a nemeteknel peldaul volt egy dua- 
lis rendszer, tulajdonkeppen ezt kovette a magyar, foiskolai es egyetemi struktura. Akkor 
ugy nagyjabol illeszkedett a magyar rendszer az europaihoz. Jelenleg az europai helyzet is 
valtozoban van. Az Europai Felsooktatasi Terseg szervezesi elveit a Bolognai Nyilatkozat 
tartalmazza. Egyebkent azert kell valtoztatni, mert ok is eszrevettek, amit mi is eszre kel- 
lene, hogy vegyiink, hogy az oteves elitkepzes helyett, a kepzesnek rovidebb szakaszokbol 
kellene allnia ligy, hogy minden szakaszt el lehessen hagyni ertekelheto diplomaval. Ez egy 
csomo mindenre megoldast hoz, de uj problemakat is felvet. Akik az elitkepzesert sirnak, 
azok nem veszik eszre, hogy ez a folyamat nekik akar segiteni, mert akkor nem kell min- 
denkit vegighajszolni a 110-es gaton, hanem futhatnak 30 metert slkon. Majd utana jon- 
nek a nehezebb mesterfokozatok. Tehat at kellene alakitani tartalmilag is a felsooktatast. A 
tanarok hozzaallasanak megvaltoztatasa, az oraszervezes, a kredit-rendszer atalakitasa hi- 
hetetlen mennyisegu feladatot jelent. Mast kellene kovetelni az elso harom evben, fel kelle¬ 
ne darabolni a tananyagot, hogy melyik targyat mikor kell tanulni. A foiskolai rendszernek 
at kell allnia arra, hogy az alapkepzes, az egy altalanos kepzes. Masik kerdes, hogy ugy kell 
megszerkeszteni a dolgot, hogy legyen bizonyos ertekelheto vegzettseggel valo kilepesre le- 
hetoseg. Tehat iranyozza be, hogy hoi lehet ratanulni, hogy hogyan kell ezt osszekotni a 
kepzettsegekkel. A lenyeg az, hogy az alapkepzesnek bizonyos keszsegeket kell kialakitani, 
peldaul tanulasi kepesseget, kommunikacios kepesseget, nyelvi kepesseget, es az onallo ta- 
nulast kell fejleszteni. Tehat az ugymond gyakorlati orientacioju foiskolanak nem egysze- 
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ruen a nevtablat kell kicserelnie, hogy ot ezentul maskepp fogjak hivni, hanem teljesen at 
kell alakitania a belso szervezeti rendszeret. 

E.: Mit szolnak a magyar intezmenyek ehhez az atalakulashoz? 

G. Gy.: Jelenleg arrol folyik a vita a magyar felsooktatasban, hogy a bolognai folyamat pa- 
pirtigris-e vagy sem. Na most en nem ertem ezt a vitat. Hat nem tetszettek kiilfoldon jarni? 
Sok mindent mondanak az emberek, ott is. Vannak rektorok, akik regi, oreg professzorok, 
es baromira utaljak ezt az egeszet, zsigerbol, merthogy amerikai. De hat ez el van dontve, ez 
nem kerdes. Persze hogy beszelnek mindenfelet, aztan letilnek az iroasztalhoz, es csinaljak 
azt, amit kell. Ez el van hatarozva, tehat itt nines mas lit. A franciak is, akik a leglassabban 
valtoznak, es a legmaradibb felsooktatasuk van Europaban, persze nektink legyen mondva, 
meg ok is valtoztatni fognak. Jellemzo modon mar nagy vita folyik arrol, hogy hogyan kell 
a mesterfokozatot franciaul helyesen lrni. De a francia burokracia nagyon mukodik. Ha ok 
egyszer eldontottek, hogy ezt meg fogjak csinalni, akkor most meg lehet, hogy veszekednek, 
meg egymas hajat hiizzak, de perceken beliil ok is at fognak allni. A nemetek is utaljak, de 
megcsinaljak. A hollandok mar megcsinaltak, a balti allamok mar megcsinaltak, a csehek 
is, mindenki csinalja. Sok vacakolas van, meg jo kis europai modon tesze-tosza ize, de az 
nem kerdes, hogy a bolognai folyamat meglesz. Most volt kint Magyar Balint Berlinben, es 
amikor hazajott, mar Ferihegyen nyilatkozott, hogy 2003-ben meg kell csinalni „Bolognat”. 
Ket evtink van ra. Nem ertem a kollegakat, hogy „o, az ugyse megy, nem lehet mernokoket 
kepezni harom ev alatt”. Nem azon kellene mar reg gondolkozni, hogy lehet-e zoldre feste- 
ni az eget, hanem, hogy hoi kezdjiik. 

E.: Mi a lenyege a mostani magyar fejlesztesi koncepcidnak? 

G. Gy.: A reformnak az en ertelmezesemben az a celja, hogy a szabalyozassal egy tisztabb 
viszonyrendszert kell teremteni. Minden torvenyhozas mogott van egy koncepcio-rendszer 
arrol, hogy miert csinalja a torvenyhozast. A magyar torvenyi kornyezet a felsooktatasi in- 
tezmenyeknek azt az integralt, gigantikus meretet, ami jelenleg letrejott nem tudja kezelni. 
Gondolja meg, hogy a SOTE-nak az eves koltsegvetese 43 milliard forint. 

E.: Nem regen integraltak ezeket az intezmenyeket. 

G. Gy.: Persze, persze, esak ellentmondasos a helyzet, ha epftek egy 200 tonnas tankot, de 
a hidjaim esak 70 tonnat kepesek elbirni. 

E.: Az integracio resze volt a vilagbanki fejlesztesnek. 

G. Gy.: Biztos ismeri azt a viccet, hogy „Mi az: egig er, es berreg? Egig ero berrego. Es mi 
az: egig er, es nem berreg? Ugyanez Magyarorszagon.” Na most a vilagbanki projektnek a 
szakertoi azt mondtak, hogy az integracio nem cel, hanem eszkoz. Ahhoz valo eszkoz, hogy 
olyan meretu intezmenyek jojjenek letre, amelyek el tudjak viselni azt, hogy bizonyos kep- 
zeseket leallftanak, es at tudnak csoportositani eroket egy masik oldalra. Mert vegylik pel- 
daul az ovonokepzot, ami esak ovonoket kepez. Leesik a gyerekletszam valami miatt, nem 
lesz igeny ovonore, abban a pillanatban bezarhatja kapuit az ovonokepzo, mert nines olyan 
alternativ strategia, amit az intezmeny kovetni tudna. De ha van nekiink egy nagy integ¬ 
ralt intezmenyiink, akkor az azt mondja, hogy az ovonokepzo alreszlegemet bezarom, es a 
tanari kart ilyen-olyan-amolyan formaban atterelem egy masik feladatra. Ha ott kiesik a 
fejkvota a hallgatoi letszam csokkenese miatt, tudom potolni azzal, hogy most a hallgatok 
informatikat fognak tanulni, ovonokepzes helyett. Es akkor az intezmeny stabilitasa nem 
kertil veszelybe, vagy nem annyira kertil veszelybe, mint egy monolit, kisebb, specializalo- 
dott intezmeny. 

Na most ez intezmenyrol intezmenyre valtozik. Mert itt volt peldaul a Penziigyi es 
Szamviteli Foiskola, amit az en megitelesem szerint tok folosleges volt integralni, mert penz- 



124 


VALOSAG 




iigyre es szamvitelre mar a sumeroknal is sziikseg volt, es mindig is sziikseg lesz. Tehat az 
tokeletesen megvan onmagaban, ahhoz nem kell hozzanyulni. Tehat ezt intezmenyenkent 
kell megnezni, es ezert annak idejen a vilagbanki reform koncepcioja arrol szolt, hogy a tar- 
sulasok illetve az integraciok onkentesen jojjenek letre. Tehat fedezzek fel az intezmenyek 
maguk, hogy kell-e, es ha igen, kivel jo nekik integralodniuk. Ehhez 1998 utan a Fidesz 
kormanynak nem volt tiirelme, es azt mondta, hogy hatalmi szoval dont. Termeszetesen a 
lobby erdekek ott is ervenyesiiltek, mert Chikan Attilanak hivtak a gazdasagi minisztert, 
aki egy kormanyiilesen azt mondta, hogy marpedig a Kozgazt nem integraljuk, bumm. 
Nem is integralodott, es aztan problemajuk is van belole. Tehat abban a pillanatban, ami- 
kor kozponti dontest hozok, elismerem vagy bekodolom a lobby erok ervenyesiileset, mert 
a politikaban sziiksegkeppen megjelennek a lobby erok. Ahelyett, hogy rabiznam az intez- 
menyekre, hogy szepen maguk talaljak ki, hogy mi jo nekik. Van egy hatarido, es addig 
tessek kitalalni, hogy mit tetszik csinalni, vagy ha nem tetszik csinalni semmit, akkor nem 
tetszik penzt kapni a fejlesztesre. Tehat a mez rajta lett volna a spargan, de ez egy finomabb 
es lassiibb folyamat lett volna. 

Ehelyett letrejottek ezek a mamut intezmenyek, amelyeknek gigantikus koltsegvetestik van. 
Peldaul a Debreceni Egyetem jelenleg eszak-kelet Magyarorszag egyik legnagyobb vallalata, 
harminc valahany milliard forint az eves koltsegvetese. Na most ezek a monstre gazdasagi 
intezmenyek mukodtetnek tangazdasagot, inkubatorhazat, isten haragjat, es gazdasagilag 
megoldatlan az iranyitasuk. Ugy ertem, hogy persze van ennek egy kialakult modja, csak ez 
nem ilyen intezmenyekre, nem ekkora meretu koltsegveteseknek az iranyitasara van mere- 
tezve. Magyarul arrol van szo, es ez lenne a reform lenyege, hogy az intezmenyi valtoztatas 
ezert nagyon fontos, mert le kell telepiteni a donteshozas felelosseget magara az intezmeny- 
re. Erre szolgalna az, hogy a fenntarto, ami jelenleg az allam, illetve a miniszterium, ezt, ha 
tetszik decentralizalja, es odatelepit egy fenntartot a Debreceni Egyetem melle, amit ugy 
hivnanak, hogy Debreceni Egyetem Kht. Es akkor van egy fenntartoja az intezmenynek. 
Nagyon fontos, hogy nem az egyetembol lesz kht, hanem az egyetemnek lesz egy fenntarto 
kht-ja, egy kozhasznii tarsasag, ami nem profit orientalt gazdasagi tarsasag, amelynek az a 
celja, hogy a gazdasagi tevekenyseget, az intezmeny fenntartasat iranyitsa. 

A nyugati egyetemeken mindenlitt van sajat penztigyi alap kezelo, mert vannak szabad 
penzeszkozok. Ott ahol 30-40-50 milliard forint mozog, ott mindig vannak szabad penz- 
eszkozok. Pillanatnyilag a gazdasagi foigazgato dont arrol, hogy ezt hova fekteteti be. Es 
peldaul az allami autopalya epito vallalatnal, hogy erdekes koroket futhatnak be 
ezek a penzecskek ket-harom hetes intervallumok alatt. Hala istennek a magyar egyetemek 
gazdasagi foigazgatoi tisztesseges emberek, de nem nagyon van beepitve ellenorzes ebbe a 
rendszerbe. Jo, valamennyi persze hogy benne van, csak nem mukodik. Tehat papfron ben- 
ne van, de a miniszteriumnak a penztigyi foosztalya nem tudja kontrollalni a folyamatokat. 
Es most nem a lopasra gondolok, hanem peldaul a beruhazasok megtertilesi hatekonysaga- 
ra. Soha nem elemeznek semmit utolag. Tenyleg megerte? Tenyleg, azt kellett epiteni, ugy 
kellett csinalni? Tehat nines feedback, nines visszacsatolas, ez nines beepitve a rendszerbe, 
a tapasztalat nem intezmenyestil. Papiron letezik egy ellenorzesi foosztaly, de az lenyegeben 
csak szamlakat ellenoriz, szamszaki ellenorzest vegez, tehat a koltsegvetesi rovatoknak az 
ellentetelezeset nezi meg. De a tartalmat senki nem nezi. Es nem azert mert butak, hanem 
azert, mert nines ra kapacitasuk, nem erre vannak kitalalva. 

E.: Es ha letrejonnenek ezek a kht-k? 

G. Gy.: Ezek egy-egy intezmeny fenntartasara szakosodnak. Tehat a Debreceni Egyetem 
Kht, ugy fog mukodni, mint egy gazdasagi vallalat igazgatotanaesa, aminek az a feladat, 
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hogy a vallalatnak a strategiai iranyitasat lassa el. Az igazgatotanacs alkalmaz egy vezer- 
igazgatot, es a vezerigazgato az, aki magaert az intezmenyert felel. Jelenleg a vezerigazga- 
to a rektor. Termeszetesen a vezerigazgatot funkcionalis ertelemben hasznalom, hivhatjuk 
barminek, Amerikaban altalaban elnoknek hivjak, Europaban rektornak. De a lenyeg az, 
hogy milyen jogositvanyai vannak. Tehat 6 az egyszemelyi felelos, 6 a munkaltato, es nem 
valasztott, hanem kinevezett vezeto. 

E.: Ki nevezi ki? 

G. Gy.: Az igazgatotanacs. 

E.: Es az igazgatotanacs ot? 

G. Gy.: Az igazgatotanacsot a tulajdonos, a kht tulajdonosa. Erre tobbfele menetrend lehet- 
seges, ezt kinevezheti csak az allam, tehat ugyanugy, ahogy az APV Rt kinevezi az allami 
tulajdonu vallalatok igazgatotanacsat. De ez adott esetben nem tanacsos, mert ezzel tiilsa- 
gosan kiszolgaltatnak a politikanak. Az lenne jo, ha nem a politikanak, hanem a tarsada- 
lomnak lenne inkabb atadva ez a dolog. Tehat az onkormanyzatok kepviseloi, nagyvallala- 
tok kepviseloi, mint felhasznalok lennenek benne, valamint ktilonbozo nagytekintelyu tar- 
sadalmi szervezetek kepviseloi, es termeszetesen a kormany kepviseloi is. Egy dolog nagyon 
fontos, hogy az egyetem nines benne, tehat az oktato, aki az egyetemnek az alkalmazottja, 
ebbol kimarad. Ez kicsit nehez valtas a korporativ egyetem felfogashoz kepest, amely sze- 
rint az egyetem egy tudos testlilet. Igen, ez egy mukodokepes modell volt valaha, de mos- 
tanaban mar nem az. Mert a tanari kar olyan nagy, hogy nagyon nehez cehnek tekinteni 
egy mondjuk tobb ezer fot szamlalo tanari kart. Az mar nem ceh, abban mar ezerfele, kii- 
lonbozo minosegu tanar van. Van aki nem is tank, hanem kutat, szoval teljesen masok az 
erdekeik. Annak ellenere, hogy az egyetem intezmenyenek a kiildetese, az azonossagtudata 
teljesen mas ertekek kore szervezodik, mint a Burger King-e, a mukodteteset nem lehet mas- 
kepp elkepzelni, mint a Burger King-et. Ez nagyon durvan hangzik, de nem az. A Harvard 
is lgy mukodik, es azert az eleg nagy presztfzsu akademiai hely. Tehat az igazgatotanacs 
nem foglalkozna azzal, hogy napi igenyeket szolgaljon ki, de valakinek a strategist figyelni 
kell, es navigalni kell az intezmenyt, mint egy nagyvallalatot. A Harvard igazgatotanaesa- 
nak tagjai diakot, osztalytermet alkalmasint mar sohasem latnak. Megis tudjak, hogy mit 
csinalnak, mint a pelda mutatja. 

E.: Mi biztositja azt, hogy ne legyenek gazdasagi visszaelesek? 

G. Gy.: Az igazgatotanacs sok emberbol all. Hogyha azoknak az embereknek nem azonos 
erdekeik vannak - ezert fontos, hogy tobb iranybol jojjenek -, akkor nagyon nehez a tor- 
venytelenseg konszenzusat letrehozni. Ilyen helyekre egyebkent sem olyan embereket szoktak 
bekiildeni, akik zizego jogging ruhaban labon akarjak megvenni a reszecskegyorsitot. Tehat 
a kivalasztasi folyamat tobb iranybol jon, nem olyan emberek kertilnek be, es az allam kep¬ 
viseloi is benne vannak. En is voltam igazgatotanacsi tag, es azt kell mondanom, hogyha az 
ember bekertil egy ilyen helyre, akkor elkerulhetetleniil, ot percen beliil azonosul az iiggyel. 
Ha egy piaci cegbe keriil be, akkor annak a feladatrendszerevel azonosul, es ha egy egyetem 
igazgatotanaesanak a tagja, akkor azzal azonosul, tehat ez kicsit mas tipusu viselkedes. En 
ezt nem latom kockazatosnak. Ha megnezziik, hogy a vilagban a gazdasagi visszaelesek hany 
szazalekat kovetik el egyetemek, akkor ez elenyeszo. Annak szamos technikaja van, hogy az 
allami vagyont hogyan lehet biztositani, akar peldaul aranyreszveny formajaban. 

E.: Es akkor ez a tartalmi dolgokra is garancia lenne, tehat a minosegre is? 

G. Gy.: Ez egy bonyolult dolog. Ugyanis arrol van szo, hogy a sziikseges feltetelek es az eleg- 
seges feltetelek kozott kulonbseg van. Tehat az, hogy racionalizaljuk, tisztaba tegyiik az in- 
tezmenyeknek a gazdasagi felepiteset es a torvenyi kornyezetet, ezek sziikseges feltetelek es 
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nem elegseges feltetelek. De a sziikseges feltetel nelkiil nem megy a dolog. Tehat ezt meg 
kell csinalni. Az, hogy tartalmilag hogyan fog valtozni ezutan, az egyszeruen a dolog mu- 
kodesebol fakad. 

E.: Tehat akkor ezek a sziikseges feltetelek, de kell meg mas is. 

G. Gy.: Igy van. Na most a minoseggel kapcsolatban van itt ez az aldatlan vita a magyar tu- 
doskepzes oriasi hagyomanyairol. A magyar focinak is nagy hagyomanyai vannak, es most 
megis hoi tartunk. Tehat nem az a kerdes, hogy mik voltunk, hanem hogy mik vagyunk. 
Es a jelenlegi helyzet sajnos nem sok optimizmusra ad okot. Mindenekelott azert, mert ve- 
gyiik peldaul az oktatoi korfat. En is 46 eves vagyok. A korfa folfele boviil, ahelyett, hogy 
folfele szukiilne. Feje tetejere allt a rendszer. Ez azt jelenti, hogy a fiatalok kozott elkepesz- 
to a palyaelhagyas, es nemcsak a kiilfoldi agyelszivas, hanem a belso agyelszivas is az iizleti 
es egyeb szferaba. A tehetseges fiatal ember itt azt latja, hogy, jo most speciel a falak nem 
mallanak, de a butorok igen, es ha megnezi az ember ennek a szamitogepnek az eletkorat, 
akkor az is lehangolo. Ez egy dinamikus hiizoagazat? Nines papir a masoloban, meg ha ve- 
hetnenk, mert volna penziink, akkor is lenyeli az egyetem. Ha majusban alairjuk a szerzo- 
dest az OTKA palyazatrol, akkor oktober vegen latunk belole valami penzt. Ez igy szama- 
ra nem eleg vonzo. 

E.: Meg mindig nem latom, hogy a gazdasagi onallosltas hogyan valtoztathat ezen. 

G. Gy.: Nem sziiksegszeru ez a dolog, hanem esak a lehetoseget teremti meg a valtozasnak. 
Mindenekelott azt, hogy az intezmenyek vezetoi mashogy gondolkoznak. Palinkas professzor 
ugy fogalmazott, hogy ezek „menedzser rektorok” lesznek. En mar lattam olyan akademi- 
kus rektort, aki egy szalmaszalat nem tudott keresztbe tenni, az isten aldja meg. Nagyszeru 
tudos volt, de lovese nem volt ahhoz, hogy hogyan kell egy ilyen mega intezmenyt vezetni. 
Tiprodott szegeny. Hat meg lett valasztva, mert kopasz volt mar, meg nagyon nagy tudos volt, 
de semmit nem tudott arrol, hogy hogyan kell intezmenyi donteseket hozni. Pedig vannak 
erre alkalmas emberek. Hogyha az ember megvaltoztatja a biotopot, akkor megvaltoznak az 
elolenyek. Ha Magyarorszag felmelegszik, akkor megjelennek a kabocak. Senki nem hozta 
be a kabocat ide, hanem jott. Valami valtozik az eghajlatban, es valtoznak a szereplok. Van 
megfelelo szamii ember, en is ismerek ilyet, aki tudja, hogy mirol szol egy egyetem, hogyan 
kell ezt csinalni, es van eleg tapasztalata. A vezeto az intezmeny kulcsa. Jo, ez az atalakulas 
egy nagyon bonyolult jatszma, mert peldaul ami a kozalkalmazotti jogallast illeti, szerzett 
jogokat nem lehet elvenni, tehat akinek eddig volt egy kozalkalmazotti allasa, az nem ke- 
rlilhet rosszabb helyzetbe, mint amilyenben eddig volt. Ez nyilvan azt jelenti, hogy ez esak 
felmeno rendszerben valtozhat. De akit lijonnan felvesznek, azt mar kollektiv szerzodes alap- 
jan foglalkoztathatjak. Egyebkent en nem aggodnek a fizetesek miatt sem, mert az amerikai 
egyetemek jobban fizetnek egy kicsit, mint a magyar egyetemek. Nem igazan ertem, hogy 
az ember kozalkalmazott akar maradni, es kozben allandoan vagyakozva pislog a szomszed 
retjere, hogy ott miert jobb a fizetes, ahol nem kozalkalmazottak vannak. 

Az, hogy az intezmenyeknek egyszemelyes professzionalis vezetese van valamilyen fenn- 
tarto iranyitasa alatt, az persze nem csodaszer. De mindenkeppen egy hatarozott lepes abba 
az iranyba, hogy helyi dontesek tudjanak szuletni. Mert ktilonben az a problema, hogy itt 
vannak az intezmenyek lent, es ott van a miniszterium fent, es minden dontes ott szliletik. 
Till messze van, es ellentetes erdekek jelennek meg egy helyen, a felsooktatasi foosztalyve- 
zeto kezeben. Aki, nem azert alkalmatlan, mert 6 nem jo erre, hanem mert egy ember na¬ 
gyon nehezen tud 18 darab allami intezmennyel egyenkent azonosulni, es peldaul egymassal 
versenyezni. Nem megy, till nagy, till sok koltsegvetesi forras osszpontosul egy kezben, meg 
akkor is, ha indirekt modon beleszolnak masok is, strategiailag akkor is az 6 kezeben van. 
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Ket opcio van, ugye, mert az onkentesseg elve fontos elem. Az intezmenyeknek fel van 
ajanlva az a lehetoseg, hogy maradhatnak allami intezmenyek, vagy atmehetnek egy allami, 
illetve vegyes tulajdonu kht fenntartasa ala. En mindenkeppen hatarozott kht parti vagy ok. 
Azt is latni kell, hogy az a pillanat, amikor jelentos, a rendszerhez kepest kiilso eroforrasok 
bevonasaval finanszirozni lehetett volna az atalakulas koltsegeit, el lett puskazva. Az lett 
volna a vilagbanki hitel. Ha a kormany ugy dont, hogy ezt a rendszer maga akarja fejleszte- 
ni, akkor 6 maga kell, hogy beletegye a penzt. Most viszont megint kiderlilt, de nagy meg- 
lepetes, hogy sajnos nines penz. Jelentosen romlott a felsooktatas koltsegvetesi pozfcioja. 
Egyszeruen nines forras, de 2000-ben meg volt. 

E.: Nem motivacio a kht-ve alakulasra, hogy igy kiilso forrasokat is be tudnak vonni? 

G. Gy.: Ez valoban egy motivum De peldaul vannak intezmenyek, peldaul az ELTE, ame- 
lyek „termeszetes allapotukban” nem igazan vonzok. Nem tudom, hogy ki lenne hajlando 
jelenleg az ELTE-vel barmifele egyuttmukodesre. Ennek megvaltoztatasa nem lehetetlen, 
de nagyon aktivnak kell lenni, fel kell ajanlani dolgokat. Az nem lehet, hogy rozzant bajai- 
mat meglibegtetem, es azt mondom, hogy tessek engem szeretni. Hanem ki kell talalni a 
vonzo egylittmukodesi formakat. De az biztos, hogy a nehezsegek ellenere is, a hosszii tavii 
eredmenyek erdekeben ezt a lepest meg kellene tenni. 

E.: A kormanyzatnak vagy az intezmenyeknek? 

G. Gy.: Eloszor a kormanyzatnak. Mindenekelott azert, mert igy egy kettos finaszirozasu 
rendszert hoznank letre. Mert ott maradnak az allami intezmenyek, es ne felejtstik el, hogy 
mindenki gondolkodik. Tehat ha egy intezmeny at akarna alakulni, es javasolna, hogy az 6 
fenntartojanak hozzanak letre egy kht-t, akkor konszolidalni kellene a konyveleset. Ehhez 
tudni kell, hogy oriasi belso adossaga van az egyetemeknek, ami abban a formaban jelenik 
meg ugye, hogy nem kapjuk meg az OTKA penzt. Miert? Megjon az, esak az egyetem hasz- 
nalja, kifizeti belole a villanyszamlat. Na most ha ez az atalakulas megtortenne, akkor va- 
lakinek ezt a hianyzo penzt be kellene oda tenni. Mert az atalakulasnal konszolidalni kell a 
belso adossagot, adossaggal nem lehet atalakulni. Tehat abban a pillanatban hirtelen kiug- 
rana egy jelenleg elfedett deficit. Ott tatogatna a szajat, hogy tessek engem rendezni. 

Ez az egyik, a belso adossag, a masik az amortizacios deficit, amit mar emlitettem. Tehat 
megkapjak az intezmenyek ezeket az eplileteket, es rajuk lesz szolva, hogy a kht a tulajdo- 
nos, csinaljon valamit. Es akkor onnantol kezdve nagyon nehez lesz azt mondani, hogy ja, 
az allam nem adott nektink penzt, tehat nem csinalunk semmit. Jelenleg en nem latom meg 
azt, hogy egy dualis finanszirozasi rendszerben, miert lesz nekem jo, hogyha en atalakulok. 
Biztosan lesz olyan egyetem, amelyik igy is azt fogja mondani, hogy atalakul, de attol felek, 
hogy billeg ez az elkepzeles. Ha nines hatarido szabva, es nines mez kenve a spargara, hogy 
megerje az atalakulas, akkor nem fog menni. 

E.: Kik ellenzik ezt az elkepzelest? 

G. Gy.: Ez mindenekelott politikai kerdes. Eddig technikarol beszeltlink, es most jon a po- 
litika, amihez en nem ertek, es nem is akarok erteni, mert amit latok belole, az eleg ijeszto. 
Az emberek kemeny munkaval felepitik maguknak azokat a remkepeket, amelyektol nem 
latjak a valosagot. Tehat hihetetlen mennyisegu az eloitelet, a tapasztalatlansag es a felelem. 
Ketsegtelen, hogy dekoncentralodna egy nagy vagyon, de ennek nem kell megtortennie 
azonnal, erre klilonbozo technikak vannak. Maradhatna kincstari tulajdonban, kivasarol- 
hatnak teljesitmeny-megallapodasok fiiggvenyeben, lehetne egy tranzit idoszakot beepiteni, 
szamtalan biztonsagot garantalo modszer elkepzelheto. Felelossegteljes kozgazdaszokat kell 
errol meghallgatni. Arrol nem is beszelve, hogy maga a fenntarto is lehetne allami tobbse- 
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gfi. Ennek a tortenetnek ugyanis nem a vagyon a lenyege, hanem az, hogy az intezmenyek 
hozzak meg a donteseket. 

Az ellenallas forrasa tehat nem abbol ered, hogy a technika veszelyes, hanem abbol, hogy 
a jelenlegi rendszer nagyon sok embernek kedvez. Minden fennallo rendszer kiszolgalja az 
eppen hatalmon levok erdekeit. Van olyan foiskola Magyarorszagon, amelyik a koltsegve- 
tesenek tobb mint 50 szazalekat termeli meg sajat bevetelbol, sot joval tobb mint 50 sza- 
zalekat. Ez teljesen oke, de miert nyfijt az allam kozpenzt egy ilyen intezmenynek? Legyen 
onallo intezmeny, es gazdalkodjon, egyebkent teljesen semlegesen, es a palyazati alapokhoz 
termeszetesen 6 is hozzajuthat. De miert finansziroz mindent a koltsegvetes? A jelenleg oda 
juttatott penz mar eleve mehetne mashova. De termeszetesen hiilye lenne az illeto intez¬ 
meny onkent lemondani az allami penzrol. Az ELTE sokkal rosszabbul all anyagilag, mint 
az atlag, de van egy csomo kis intezet, amelyik sokkal jobban all. Ok lenyegeben mar most 
onalloan meg tudnanak elni. De akik ott tilnek, es sikeres, peldaado figuranak szamitanak, 
ok se akarnak atalakulni, mert a koldokzsinor elvagasa bizonyos veszelyeket rejt magaba. 
Aztan ki ugrana be a hideg vizbe, ha a melegben is lubickolhat, sot, tobb penzhez is juthat 
az atlathatatlan rendszerben? 

E.: De hat ok tovabbra is kapnak a kvotdt. 

G. Gy.: A kvotat igen, de egy csomo mindenhez nem jutnanak hozza normativ alapon. Most 
van egy olyan javaslat, amely a hallgatoi letszam finanszirozas melle meg bevezetne az epti- 
let-fenntartasi normativat es a kutatasi normativat. Na most ez a ketto jelentos mertekben 
fiiggetlen a hallgatoi letszamtol. A valtoztatas logikaja azt kivanna, hogy ne legyen ilyen, ha¬ 
nem egysegesitett hallgatoi letszamhoz kotott, kredit alapu finanszirozas legyen. Ezt most 
azert akarja az apparatus bevezetni, mert meg mindig a hagyomanyos modon gondolkodik. 
Az intezmenyi tehetetlenseg, vagy egyszeruen a szocializacios tehetetlenseg, hatalmas ero. 
Ha letrejonne ez az uj rendszer, az azt jelentene, hogy a miniszteriumnak abszoliit megval- 
tozna a feladatkore. Ennek konnyen belathato kovetkezmenyei vannak. Innentol kezdve a 
miniszteriumnak a feladata a torvenyi kornyezet biztositasa, a palyaztatas, a monitoring, a 
monitoring alapjan strategia keszites, es onnan vissza a torvenyi kornyezethez. Ez lenne a 
modern allamigazgatas feladata. Innentol kezdve a miniszterium nem tudna kezi vezerles- 
sel mukodni, mindenbe beleszolni, es ezaltal maganak feladatokat krealni. 

E.: Tehat intezmenyi szinten is van ellenerdekeltseg meg miniszteriumi szinten is? 

G. Gy.: Persze. 

E.: Akkor nagy esellyel egy kompromisszumos megoldas fog sziiletni. 

G. Gy.: Errol van szo. Pedig en a koltsegvetes szempontjabol is azt mondanam, hogy mars 
kifele, mert a nyakamba fog szakadni ez a hallgatoi letszamcsokkenes miatt pillanatokon 
beliil atpolitizalodo helyzet. En attol felek, hogy nem a dualis finanszirozasi rendszer nehez- 
segei fogjak ezt kezelhetetlenne tenni hanem egyszeruen az, hogy a szfera ilyen erosen koto- 
dik a kozponti iranyitashoz. Itt van ez az istentelen tandij historia is, mikozben a hallgatok 
letszamanak a fele mar lenyegeben onkoltseges. Ez a politikai woodoo-szertartas, amivel 
a magyar politikusok a tandij tabujat koriiltancoljak, meggyozodesem szerint nem volna 
megengedheto egy felvilagosult allamban. 

E.: Az elkepzelesek szerint a tandij is intezmenyi hataskorbe keriilne? 

G. Gy.: Igen. Ez ugy mukodne, hogy a koltsegvetes meghatarozza, hogy mennyi penzt szan 
a felsooktatasra. Ezt fejezne ki a felsooktatasi utalvany. Ez egy aggregalt szam, ami azt je- 
lenti, hogy harom-negy fajta utalvany van, kutatofizikus, TTK-s, mfivesz-jelolt, bolcsesz, 
jogasz, de amellett is vannak ervek, hogy ezeket egybe erdemes kezelni, es akkor van ennek 
egy atlaga, es persze szintenkent is elternek. A sikeres erettsegi letetelevel ezt meg lehet sze- 
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rezni, es utana ezzel megy a diak a labaval szavazva abba a felsooktatasi intezmenybe, ame- 
lyik ot fogadni hajlando. Ez az utalvany nem a tenyleges koltsegeket ismeri el, hanem egy 
apriori szamot ismer el, es azt mondja, hogy en, mint koltsegvetes ennyit tudok erre szanni. 
Es akkor az intezmeny kigondolja, egy csomo szempontot figyelembe veve, hogy az 6 kep- 
zese dragabb vagy olcsobb ennel. Es akkor ehhez kepest igazitja azt, hogy 6 esetleg tandi- 
jat ker. Ez egy alku folyamat lesz a diak es az intezmeny kozott. Az intezmeny azt mondja, 
hogy en fogadlak teged, de nalam ki kell fizetni, mondjuk egy beiratkozasi dijat, az idegen 
nyelv oktatasert penzt kell adni, vagy ennyi az alapkepzes, es ha extrat akar valaki, az any- 
nyiba keriil. A masik intezmeny meg azt mondja, hogy gyere, boldogan fogadlak, ez a penz 
mindenre eleg, de ketsegtelen, hogy az en diplomamnak kisebb a presztizse, mint a masik- 
nak. Ez mar most is l'gy mukodik Magyarorszagon, csak behunyjuk a szemlinket, es nem 
vesziink tudomast rola. 

E.: A szocialis osztondij is megoldddik a verseny reszekent? 

G. Gy.: En azt mondom, hogy a felsooktatasi intezmenyek mukodeset le kell valasztani a 
mobilitas illetve az eselyegyenloseg illetve a szolidaritas problemajarol. Ez nem azt jelen- 
ti, hogy ezt nem kell megjelemteni, de nem ebben kell megjelemteni. Tehat ontstink tisz- 
ta vizet a poharba, nezziik meg, hogy hogyan mukodik az egyetem, mint intezmeny, majd 
hozzuk letre azt a rendszert, ami elosegiti a mobilitast, igazsagossagot, satobbit, azzal, hogy 
specialis osztondijakat alapitunk. 

E.: Allami osztondij akat? 

G. Gy.: Nem sztiksegkeppen, de lehetseges. Egyebkent a felsooktatasi utalvany, a vocser is 
egyfajta allami osztondij. Aztan ennek is szamos technikaja van. Lehet olyan, amire mar 
szamtalan kiserlet tortent egyebkent, hogy egy tersegnek az onkormanyzata telepit oszton- 
dijakat, es ezt adokedvezmenyben lehet reszesiteni. Ebbe nem kell a koltsegvetesnek koz- 
vetleniil penzt beletennie, eleg, ha azt mondja, hogy elismeri kozhasznii tamogataskent, es 
adokedvezmennyel honoralja, ha valaki aldoz erre. Megint csak azt kell mondanom, hogy 
ez Amerikaban is lgy mukodik. Ki van talalva a vilagban, hogy adokedvezmeny jar annak, 
aki felsooktatasi intezmenyt, peldaul szocialis osztondijakkal tamogat. 

E.: Hogyha nem sikeriil atvinni ezt a teljes onallositasi koncepcidt, hanem egy dualis finanszirozasi 
rendszer jon letre, akkor az is jo lesz valamire? 

G. Gy.: Igazabol erre nem tudok mit mondani, mert ha oszinte vagyok, az irracionalitas de- 
finfcio szerint kiszamithatatlan. Nem tudom megmondani, hogy egy ilyen kormanya vesz- 
tett rendszer, ami sodrodik, hova jut. Mert ha nines egy hatarozott politikai irany, akkor 
abbol sodrodas lesz. Azt gondolom, hogy feltehetoleg egy-ket intezmeny meg fog probalni 
atalakulni, de hogy ezek egy ilyen vegyes rendszerben meg tudjak-e valositani azokat az elo- 
nyoket, amelyekkel ez jarna, azt nem tudom. Ez kicsit olyan, mint Petofinel a Kutyak es a 
farkasok dala , vagyis hogy a szabadsagerzet moralis folenye a vastag cupakok ropogtatasaval 
osszemerheto-e vagy sem. Az allami intezmenyeknel tovabbra is a koltsegvetese lesz a felelos- 
seg, es ezt az intezmenyek nagyon jol tudjak. Tehat miert eri meg nekik kilepni? Nem latom, 
hogy mi az igazi motivalo ero. A „bolognabol” lesz valami, mert abbol muszaj, hogy legyen. 
Az egy masik kerdes, hogy nagyon sok rangatozas es nyoges reven fog megvalosulni. 

A problema az, hogy nines sok ido, elobb-utobb meg fog jelenni Magyarorszagon a kiilfol- 
di magan felsooktatas. A ktilfoldi felsooktatas ket formaban jelenhet meg Magyarorszagon, 
egyreszt fizikailag, masreszt eszmeileg. Tehat azok a magyar doktori hallgatok, akik idegen 
nyelvet tudnak, pillanatokon beliil el fognak menni kiilfoldre, es beszallnak a versenybe. 
Ezeknek a szama nem vilagos, nem tudom, hogy a becslesek hogy neznek ki. De itt nem 
a szamok az erdekesek, hanem a minoseg. Mert hogyha a legjobb 2-300 doktorandusz el- 



130 


VALOSAG 




megy ktilfoldre, az baj. Mar pedig el fog menni, mert ha a jelenlegi rendszer marad, vagyis 
hogyha koltsegvetesi intezmenyek maradnak, akkor a fizetesek is maradnak. Tehat egyreszt 
jelentkezni fog ez a nagyon eros elszipkazasi folyamat. Mar en magam is vissza tudtam vol- 
na menni Liverpoolba tanitani, de az EU szabalyok miatt alulmaradtam a palyazaton, mert 
egy EU polgarnak mindig prioritasa van a nem EU polgarral szemben. De jovo osztol, ha 
futja a tehetsegembol, mar mehetek. Es masok is mehetnek. Tehat az oktatoi kar, a dokto- 
randuszok agyelszivasa nagyon meg fog jelenni, es ez a minosegi allomany elszivasa lesz. Es 
az is pillanatokon beliil jelentkezni fog, hogy az utalvanyokat, tehat az allami tamogatast 
EU orszagokba is el lehet vinni, vagyis innentol kezdve a magyar koltsegvetesi penz egy re- 
sze kiilfoldon fog hasznosulni. Ha a magyar intezmenyek nem csinalnak valamit siirgosen, 
akkor baj lesz, mert csokkenni fog a vonzerejlik es a versenykepessegiik, arra pedig teljesen 
hiaba varnak, hogy a miniszterium, mint valami nagybacsi, kihuzza majd oket a bajbol. 

(az inter jut Havas Eszter keszitette) 




